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PRESENTACIÓN

Me  es muy grato poder presentar este libro por varias razones. 

El libro es el resultado de una conferencia internacional sobre America Latina que tuvo lugar en Dinamar-
ca al comienzo del mes de noviembre de 2010 en la Universidad de Copenhague y en la Copenhagen Business 
School. La conferencia era la quinta conferencia Nórdica sobre América Latina (NOLAN 2010).  

Los temas de la conferencia eran ‘Sociedad, Cultura y Naturaleza; Nuevas tendencias políticas’. La com-
binación de los tres temas nos parecía importante a los organizadores. En primer lugar porque los límites entre 
las diferentes disciplinas académicas a veces nos impiden analizar adecuadamente las realidades complejas que 
enfrentamos en este mundo globalizado de cambios permanentes, por lo que queríamos invitar a discusiones trans-
disciplinarias e intercambios entre las ciencias sociales y las ciencias naturales. 

En segundo lugar porque en toda la historia de las Américas vemos cómo los recursos naturales han sido 
explotados muchas veces sin consideración hacia la naturaleza ni para el bien de las sociedades locales que han 
visto la desaparición de importantes recursos y, muchas veces, la degradación del medio ambiente. 

Naturaleza, cultura y sociedad forman un todo no siempre sufi cientemente reconocido. La visión que una 
sociedad tiene sobre sus recursos naturales y la forma de cómo se administra el acceso a estos recursos es deter-
minante para su desarrollo.

Hace pocos años vimos cómo en Bolivia la privatización del agua provocó un confl icto muy grave entre la 
población y el gobierno. En muchos otros países existen problemas parecidos. Un problema grave es la producción 
de alimentos y la seguridad alimentaria de los ciudadanos. Lo nuevo es quizás que algunos gobiernos se compro-
meten a buscar soluciones para este asunto - el gobierno boliviano es un caso importante en ese sentido. Hemos 
visto cómo en algunos países se buscan políticas y vías nuevas para el uso y la protección de los recursos naturales, 
y se ha visto, incluso, que la naturaleza empieza a jugar un rol distinto y a convertirse en un sujeto con derechos 
propios, tal como se aprecia en las constituciones ecuatoriana y boliviana.

El presente libro constituye un trabajo de colaboración entre académicos de dos continentes que participa-
ron en la misma Mesa de Trabajo en la conferencia, un trabajo sobre un tema de muchísima importancia no solo 
para el presente sino también para el futuro; el tema de la seguridad alimentaria. 

Los autores que aquí presentan sus trabajos son de países tan diversos como Argentina, Bolivia, Brasil, 
México, Dinamarca. La riqueza de los planteamientos también demuestra una riqueza de experiencias que tienen 
lugar en este momento en Latinoamérica, por lo tanto el libro no presenta una mirada uniforme de las realidades y 
de las discusiones teóricas; al contrario, el libro invita a refl exionar y a seguir debatiendo este tema importante.

Al fi nal solo quiero, como organizadora de la conferencia NOLAN 2010, agradecer a los participantes que 
con su entusiasmo, sus energías y su presencia hicieron de la conferencia una experiencia única, un encuentro entre 
amigos y un foro de debate enriquecedor. 

Anne Marie Ejdesgaard Jeppesen
Coordinadora NOLAN 2010

Universidad de Copenhagen-Dinamarca



INTRODUCCIÓN

La idea de esta publicación surge cuando se confi rma la invitación a organizar – junto a Kirsten Appendini 
- la 5ta. Mesa de Análisis denominada “Desafíos de la globalización a los sistemas agroalimentarios en América 
Latina: Retos externos y respuestas locales” que formó parte de la Conferencia Internacional sobre América 
Latina NOLAN 2010: Sociedad, Cultura y Naturaleza en América Latina, Nuevas Tendencias Políticas1 que 
se realizó del 10-12 de noviembre en la Universidad de Copenhagen- Dinamarca (Copenhagen Business School).

Cuando estaba estructurando el contenido del programa y realizando los sondeos para determinar a que 
investigadores, profesionales y representantes de organizaciones sociales podíamos invitar para tener una visión 
lo más aproximada posible de la realidad agroalimentaria de nuestros países de América Latina y ante la dispo-
nibilidad de los participantes a elaborar y presentar ponencias actualizadas de sus países, me dí cuenta de cuan 
productivo  podía a ser el encuentro – por la diversidad de situaciones y desafíos que presentan actualmente los 
sistemas agroalimentarios latinoamericanos - y que esa información y conocimiento no debía ser solamente para 
los participantes de NOLAN 2010.

El evento constituía la oportunidad para analizar y discutir los diversos desafíos que el proceso de globaliza-
ción plantea, para lo cual se realizó un esfuerzo por sintetizar los principales retos y las respuestas que se plantean 
(ver “Desafíos de la globalización a los sistemas agroalimentarios en América Latina: Retos externos y respuestas 
locales”), lo que constituyó un breve marco teórico para que los expositores centren sus investigaciones en esos 
aspectos. De esa manera, con los diversos trabajos presentados se aborda parte de la problemática que atraviesa 
América Latina en el tema agroalimentario.

En el trabajo de Andrea Nardi titulado “Dinámicas territoriales entorno a la agroecología en el Norte Argen-
tino” se describe el proceso de transformación que sufre el agro argentino a partir del proceso de internacionaliza-
ción/globalización y la exclusión de sectores sociales y económicos localizados en ciertas economías regionales. 
Para demostrar eso, analiza el caso de la Provincia de Misiones (Noreste Argentino) que durante fi nales de los años 
90 y parte de la década del 2000 sufre una serie de transformaciones generadas por la expansión del área dedicada 
a la forestación a gran escala, a las plantaciones de tabaco y al turismo.

Asimismo, muestra lo que puede generar una sobre explotación intensiva del suelo, el manejo inadecuado 
de cultivos tradicionales, disminución de los rendimientos y de los ingresos de las familias de productores así como 
también la expulsión (migración) de las familias. En ese contexto, la autora plantea un análisis y refl exión acerca 
de alternativas expresadas en dinámicas territoriales generadas a consecuencia de la promoción de la agroecología, 
la producción de alimentos y los mercados locales; y su incidencia en la reducción de la pobreza y el desarrollo 
rural sustentable.

Por su lado, Horacio Martins muestra la expansión del capitalismo no sólo en el Brasil sino también en 
otras regiones del mundo en términos de las Empresas Transnacionales de los alimentos, su control oligopólico 
en la producción, las redes y canales de compras, almacenamiento, procesamiento y comercialización; para luego 
centrarse en la situación específi ca del Brasil en términos de la concentración oligopolística de la tierra, de la pro-
ducción y de la oferta de alimentos (muestra que el 1% de los establecimientos rurales disponen del 46% del área 
de producción agropecuaria).

Resalta también que el modelo de producción dominante es el de la agricultura en gran escala basado en 
el monocultivo y la adopción de semillas genéticamente modifi cadas que induce al uso intensivo de fertilizantes y 
pesticidas, lo que supone un proceso acelerado de desnacionalización del parque productivo.

1 NOLAN = Nordic Latin America Research Network (Red de Investigación Nórdica sobre América Latina) www.nolan2010.hum.ku.dk



Muestra que la producción de soya y maíz representa el 76,3% del total del área plantada con cultivos gené-
ticamente modifi cados, cuya producción es controlada principalmente por las Empresas Transnacionales, siendo el 
Brasil el segundo país con la mayor área plantada con transgénicos en el mundo (a esos productos hay que añadir 
el algodón y la caña de azúcar transgénicos). 

Los impactos socio ambientales causados a partir de la expansión de esas empresas capitalistas son anali-
zados, así como la resistencia de las poblaciones por los confl ictos de la tierra y el agua, para fi nalmente plantear 
hipótesis para la construcción de la soberanía alimentaria en el Brasil que requerirá una serie de reformas estruc-
turales en las zonas rurales y en el modelo de la producción agrícola. 

Por otro lado, Cláudia P.A.S. Bjørgum pretende demostrar las contribuciones de la conversión de la agri-
cultura orgánica a la agricultura familiar en el Noreste del Brasil y cómo este sistema de producción puede desem-
peñar un papel fundamental en el desarrollo rural del Brasil.

Para el efecto, relata las situaciones e historias  de familias rurales implicadas en proyectos locales agrope-
cuarios a pequeña escala y el mejoramiento de su situación, resaltando los desafíos ante una estructura concentrada 
de tierra, inaccesibilidad a los recursos hídricos y la escasa inversión del Estado. Resalta también que el sector de la 
agricultura familiar es responsable del 76% de los empleos en la agricultura (12 millones) mientras que las grandes 
propiedades de la agricultura industrial responde solamente por 4 millones de empleos.

Con algunos estudios de caso de familias productoras orgánicas demuestra los benefi cios de ese tipo de 
explotación en varios aspectos, enfatizando también en sus efectos en la mitigación del cambio climático para 
concluir que la comprensión de los paisajes exige la observación de ciertos ambientes.

En el trabajo titulado “Logros y desafíos por la seguridad y soberanía alimentaria: el caso de Bolivia” se 
intenta mostrar los avances y desafíos que un gobierno de origen indígena y de orientación progresista está rea-
lizando en el tema de la seguridad y soberanía alimentaria, enfatizando en los diversos programas de desarrollo 
planteados, las políticas implementadas así como los nuevos aspectos normativos y constitutivos que enfatizan en 
temas como soberanía alimentaria, derecho humano a la alimentación, participación de movimientos sociales y 
otros.

Sobresale también la serie de tareas inconclusas que el gobierno actual debe realizar como sobre todo los 
nuevos desafíos que la reconfi guración de actores y situaciones plantean, como las contradicciones que surgen en 
la práctica a pesar de las buenas declaraciones políticas.

El trabajo de Sven Erik Jakobsen es un buen ejemplo de lo que puede generar el modelo de globalización/
mercantilización de productos alimenticios en países y regiones de América Latina. Para el efecto, el autor mues-
tra las contradicciones que genera la explotación de productos agrícolas para la exportación, ricos en nutrientes, 
atractivos por sus elevados precios pero nocivos a largo plazo para el medio ambiente.

El incremento de los precios internacionales estimula el incremento de las exportaciones y de la produc-
ción pero no mediante el incremento del rendimiento productivo sino a costa de una expansión de la superfi cie 
cultivada, de la disminución de los periodos de descanso de la tierra y de la reducción de la cubierta vegetal2. La 
disminución del consumo interno de estos productos nutritivos encarecidos es la consecuencia, así como un efecto 
negativo sobre el medio ambiente.

Malin M. Jönsson relata la pérdida de la autosufi ciencia alimentaria de México y el reemplazo por una de-
pendencia alimentaria externa (en los 70´s) profundizada por las reformas neoliberales de los 80´s y los Tratados 
de Libre Comercio.

En el contexto de esa dependencia, analiza los cambios en la producción agrícola así como el origen de 
los alimentos básicos consumidos en México que en su mayoría son agroindustriales. Analiza a las crecientes im-

2 Por lo tanto la disponibilidad de alimentos para el ganado –llamas- disminuye al igual que el abono orgánico para la fertilidad, que forman parte 
de un sistema de producción sostenible.



portaciones de los productos básicos de la alimentación de la población mexicana (arroz, frijol, maíz, trigo) como 
también las importaciones de abonos y semillas para la producción de alimentos, con lo cual sustenta mejor su 
hipótesis de dependencia alimentaria, sobre todo de los campesinos con producción tradicional y benefi cios hacia 
el exterior .

Forma parte del estudio, el análisis relativo a las ganancias obtenidas por las importaciones y el destino de 
éstas, enfatizando en un aspecto nacional/general como también local para lo cual considera al municipio rural 
de Tonatico: el resultado es el examen detallado del sistema agroindustrial mexicano totalmente dependiente de 
insumos agrícolas extranjeros importados a gran escala (semillas y abonos).

Finalmente, está el trabajo de Kirsten Appendini que analiza a los nuevos actores en México en la cadena 
maíz-tortilla a partir del Tratado de Libre Comercio América del Norte (TLCAN) que sustenta que la seguridad 
alimentaria debe basarse en el paradigma neoliberal de las supuestas ventajas comparativas entre estados Unidos, 
México y el Canadá – miembros del TLCAN – lo que signifi caba que los campesinos mexicanos debían conver-
tirse en productores de mercancías de calidad (frutas y hortalizas por ejemplo…por el bajo costo de la mano de 
obra demandados por la población de ingresos elevados de USA y Canadá) y consumidores de alimentos baratos 
(como los granos producidos “efi cientemente” en las grandes extensiones norteamericanas, obviando la calidad 
de los alimentos en base al maíz de tipo amarillo – contrario al maíz blanco que tiene otras propiedades y que se 
consume tradicionalmente en México).

La autora muestra que – 17 años después de vigencia del TLCAN – éste Tratado no creó el empleo masivo 
previsto y que más bien hay una reestructuración de la cadena de la tortilla-maíz bajo la hegemonía del sistema 
agroalimentario mundial corporativo, y una fuerte dependencia alimentaria, resaltando que durante el modelo de 
desarrollo hacia adentro vigente los años anteriores, México incrementó su producción de alimentos y logró su au-
tosufi ciencia alimentaria. Para el efecto, analiza las transformaciones realizadas durante la vigencia del TLCAN en 
términos del rol desempeñado por el Estado, los productores y los principales actores de la cadena maíz-tortilla.

Para terminar, es necesario resaltar que esta obra no hubiera sido posible sin la iniciativa de los responsa-
bles de la Conferencia y equipo de la Universidad de Copenhagen de reactivar los encuentros NOLAN de análisis 
y discusión sobre América Latina, resaltando en ese emprendimiento el rol de la Sra Anne Marie Ejdesgaard Jeppe-
sen, profesora de Cultura e Historia Latinoamericana de la Universidad de Copenhagen, profunda conocedora de la 
realidad latinoamericana por su vivencia en países como Bolivia, Argentina, Ecuador y México entre otros.

Finalmente, la Embajada Real de Dinamarca en Bolivia se constituyó en actor clave que permitió llevar a 
cabo esta idea. Su apoyo permitió la asistencia a dicho evento y la presente publicación.

                                                                                        Julio Prudencio Böhrt
                                                                                            Coautor-Editor
                                                                                      La Paz/Bolivia, XII- 2010
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DESAFÍOS DE LA GLOBALIZACIÓN 
A LOS SISTEMAS AGROALIMENTARIOS EN AMÉRICA LATINA: 

RETOS EXTERNOS Y RESPUESTAS LOCALES

 Julio Prudencio Böhrt
(La Paz, agosto 2010)

El proceso de globalización que vive actualmente el planeta, supone para el conjunto de los sistemas agro-
alimentarios de América Latina una serie de desafíos que se plantean con mayor o menor intensidad según las 
regiones y países, y cuyas principales características se presentan a continuación. Estas características pretenden 
constituir el Marco Teórico General de la  Mesa No. 5 de Discusión y Análisis denominada “Desafíos de la glo-
balización a los sistemas agroalimentarios en América Latina: Retos externos y respuestas locales” de la 
Conferencia sobre América Latina NOLAN (Nordic Latin America Research Network) a realizarse en el mes de 
noviembre del 2010 en Copenhagen.

Este Marco General es elaborado con la intención no sólo de presentar un análisis de las principales situa-
ciones que atraviesan los sistemas agroalimentarios en la región sino también plantear una serie de preguntas que 
puedan servir de guía para los estudios de caso que presentarán los diferentes expositores participantes en la Mesa 
mencionada. 

1. El problema de producción y del abastecimiento alimentario de la población.

Hay mucha hambre y malnutrición en el mundo y en América Latina en particular. La seguridad alimentaria 
de las poblaciones está asociada a complejos fenómenos que abarcan desde  las guerras y desplazamiento de pobla-
ciones hasta la falta de acceso a los alimentos debido a la pobreza1, a que los precios al productor no constituyen 
un incentivo para que los volúmenes de la producción y su calidad permitan satisfacer las necesidades alimenticias 
así como a la falta de producción local y regional. Bajo la globalización, los sistemas agro-alimentarios están cada 
vez más dominados por las corporaciones transnacionales en detrimento de la producción nacional de los países. 
Bajo las políticas de ajuste estructural o neoliberales se ha enfocado la seguridad alimentaria como un problema de 
abasto que se pretende resolver a través del comercio internacional con los excedentes –subsidiados- de los países 
desarrollados. Esto se da en detrimento de la autosufi ciencia y de las agriculturas de países como en Latinoamérica, 
donde han disminuido los incentivos a la producción de alimentos básicos. La crisis alimentaria iniciada a fi nes 
del 2006 y profundizada el 2008 con el alza de los precios de los alimentos ha puesto en evidencia la fragilidad 
de los sistemas agroalimentarios globalizados. ¿Qué efectos ha tenido esa crisis sobre las poblaciones? ¿Cuál es 
la situación de vulnerabilidad y riesgo de las poblaciones? ¿Cuáles son las causas de estas situaciones: falta de 
producción, de ingresos reales o crecientes demandas de productos alimenticios para otros  usos –como el etanol? 
¿Cuales han sido las respuestas de los actores a nivel local, regional, y sobre todo de los actores rurales?

2. Los problemas desde la oferta de la agricultura: los recursos, los insumos y la tecnología.

Los principales problemas que se presentan a la oferta de la agricultura son diversos, tanto los relacionados 
con los recursos naturales como tierra y agua, como también los relacionados con los insumos, la tecnología, el 
capital, la capacitación/investigación entre otros.

 
• La falta de tierras cultivables y calidad de éstas, agravada por la concentración de grandes propiedades de 

tierras (latifundios) y más recientemente, la extranjerización de grandes extensiones de tierras destinadas 
generalmente a la producción de biocombustibles por capitales internacionales y capitales de países desarro-
llados; a lo cual hay que añadir el uso intensivo de las tierras que causa un deterioro de los suelos, erosión y 
la degradación ambiental (deforestación, excesivo uso de insumos químicos, etc).

1 Hay casos donde los precios de los productos alimenticios son demasiado altos y los ingresos monetarios demasiado escasos para que la pobla-
ción pobre pueda abastecerse de alimentos y nutrirse adecuadamente.
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• La apropiación privada de insumos biológicos y en particular de las semillas (hibridas, los organismos 
modifi cados genéticamente); y la fuerte presión, desarrollo y monopolio de parte de las grandes empresas 
transnacionales en este aspecto.

• El excesivo e irracional consumo de insumos químicos fi tosanitarios (funguicidas, insecticidas, herbicidas) 
utilizados mayoritariamente para productos de exportación; sumado a la presión, desarrollo y monopolio 
de las grandes empresas transnacionales en este sector (empresas que generalmente son las propietarias de 
los insumos biológicos y las que monopolizan esa producción y comercialización). En estas áreas, los insu-
mos están frecuentemente dependientes de empresas internacionales que orientan también la investigación 
científi ca y tecnológica hacia sus propios intereses, es decir hacia determinados productos de exportación 
y demanda internacional, y en contra de los intereses de los productores agrícolas campesinos, de los con-
sumidores y de los países. De igual manera, la importación de tecnologías se efectúa de manera inadecuada 
ya que siempre se llega a necesitar una capacidad nacional de investigación, para adaptar las tecnologías 
importadas. Tampoco se plantea el fortalecimiento y/o el rescate de tecnologías tradicionales que existen en 
nuestros países y que han probado, durante cientos de años, ser una alternativa adecuada que también debe 
ser considerada.

• Los confl ictos sobre las aguas para riego en términos de la creciente presión de las empresas internacionales 
por su acaparamiento, uso y privatización, obviando los derechos de los pueblos indígenas rurales y obvian-
do también que el agua es un derecho humano. La falta de asistencia técnica para la captura de agua así como 
para el mantenimiento, distribución y uso racional de agua para riego de los productos alimenticios básicos, 
sobre todo en esta etapa de crisis y escasez por el cambio climático, es otro desafío para la agricultura lati-
noamericana.

• La infraestructura de los medios de transporte, de comercialización y de información es desarrollada prin-
cipalmente para las grandes urbes, para las grandes empresas y para los productos de mayor mercantiliza-
ción, dejando una parte del sistema de comercialización en manos de la intermediación de comerciantes en 
perjuicio del consumidor. Este proceso ha sido acelerado por las políticas de repliegue del Estado y la sub-
contratación de obras públicas a empresas privadas, que son a menudo empresas internacionales.

• La falta de capital y de fi nanciamiento en condiciones adecuadas conduce a menudo al endeudamiento de 
los pequeños productores agrícolas que fi nalmente deben vender sus tierras a través de un endeudamiento 
acumulativo. Los recursos existentes de la banca comercial y de la banca de desarrollo se canalizan sólo a los 
grandes productores nacionales o internacionales que pueden cumplir sus elevadas tasas de interés al igual 
que la micro-fi nanza que plantea condiciones que la agricultura familiar campesina no puede acceder. 

• Trabajo, cualifi cación y migraciones. El trabajo y la mano de obra en el sector agropecuario no han sido 
lo sufi cientemente analizados. Por ejemplo, las mujeres rurales suelen tener una tasa de actividad más alta 
que en las zonas urbanas; aun así, su aporte al presupuesto familiar no es valorizado hasta ahora.

• Los productores son en general hijos de productores y aprenden el ofi cio de sus padres con los padres, por 
lo tanto, es más difícil mejorar las califi caciones pues “el saber hacer” se transmite de generación en gene-
ración. Las  escuelas técnicas, las escuelas profesionales y los centros de investigación juegan un rol impor-
tante; pero están mal distribuidos en los territorios nacionales y a menudo benefi cian a las agro empresas y a 
los agricultores pudientes, y a los cultivos que ellos producen (generalmente para la exportación) antes que 
a los campesinos pobres y a sus especialidades productivas.

• La migración es un fenómeno que afecta a todas las zonas rurales. Puede ser estacional o permanente, 
domestica o internacional. Se deben analizar los grandes fl ujos en todo el continente latinoamericano enfa-
tizando en dos puntos de vista: desde las zonas de partida  y desde las zonas de llegada (considerando los 
empleos sin califi cación; la inestabilidad de la mano de obra, la distribución de los ingresos, etc.).También 
es necesario investigar y analizar sobre los grandes fl ujos migratorios en el continente, enfatizando en los 
puntos de expulsión (falta de mano de obra, destino de las remesas, desestructuración de los hogares, madres 
solteras, etc.), en los puntos de llegada (empleos sin califi cación; inestabilidad de la mano de obra, distribu-
ción de ingresos, etc.) y en las características de los migrantes.
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3. Los problemas de las industrias agro-alimentarias.

Es muy conocido que las Industrias Agro Alimentarias (IAA) añaden valor agregado a la producción agríco-
la; sin embargo, el problema – además de la incipiente agro industria por la carencia de capital y tecnología -  es 
la distribución geográfi ca de las IAA. 

En los países pobres del continente, las IAA fueron fuertemente afectadas y debilitadas por los Programas de 
Ajuste Estructural y las Políticas Neoliberales. Los países más fuertes de la región latinoamericana (Brasil o Chile 
por ejemplo) se benefi ciaron de los mercados de los países donde las IAA declinaron. Más aun, las IAA agudiza-
ron la competencia internacional entre las agriculturas de los diferentes países cuando se abastecieron de materias 
primas procedentes de los mercados internacionales en detrimento de las agriculturas locales. Un buen análisis de 
la distribución geográfi ca de estas Industrias Agro Alimentarias en el continente y de sus transformaciones en las 
dos o tres últimas décadas será muy útil en este diagnostico.

4. Los problemas de los mercados y de los precios.

La política neoliberal ha planteado que las soluciones a la extrema pobreza así como al desarrollo del sector 
agrícola deben estar basadas en el mercado y en la liberalización de los precios.

• Los sistemas agroalimentarios en la globalización y las políticas de seguridad alimentaria (agrícolas, co-
merciales y de lucha contra la pobreza) están fundamentadas en la teoría económica de “las ventajas com-
parativas” que supone una situación de competencia perfecta y de no cambio estructural y tecnológico, las 
cuales no se dan en el nivel concreto. Sin embargo, esta teoría permanece como la referencia en los análisis 
que precedieron a las negociaciones del GATT (luego la Organización Mundial del Comercio-OMC) para 
“demostrar” que la apertura completa de las fronteras haría aumentar los precios agropecuarios sobre los 
mercados mundiales, por lo tanto, los precios internos de los países pobres (Cf A. Krueger y A Valdes en 
los años 1980). Las estadísticas muestran que en las tres últimas décadas, los precios agropecuarios se 
redujeron en valor absoluto y aun más en valor relativo, con un claro efecto en la regresión de los sectores 
agrícolas. La subida de los precios de los productos agro-alimenticios a partir del 2006-2007 no ha sido 
sostenible ni sufi ciente como para constituir un incentivo a los productores campesinos.

• El desarrollo del mercado mundial benefi cia siempre a las economías más grandes (EEUU, Canadá, Euro-
pa, Brasil, Argentina) o mejor organizadas (Chile); en detrimento de las agriculturas pobres (Bolivia). Lo 
que se debe reconocer en los análisis es el efecto de las exportaciones e importaciones agropecuarias sobre 
la estructura de la producción nacional. En general, los mercados externos son accesibles a los grandes 
productores nacionales y ellos son los que reclaman una reducción generalizada de los aranceles. Es muy 
signifi cativo de que el comercio exterior se haya vuelto una fuerza de polarización de la producción agrícola 
a través de la eliminación de la economía campesina y el éxodo rural, más allá de la polarización de las 
sociedades, del desarrollo de las desigualdades sociales y de la pobreza.

    5.    Normas y reglas.

Las instituciones de comercio supranacionales así como las empresas transnacionales agroalimentarias han 
impuestos nuevas normas y reglas sobre los productos agro-alimentarios. Es el caso de las Normas Mandatarias 
en los tratados comerciales (Tratado de Libre Comercio de América del Norte entre México- EEUU y Canadá por 
ejemplo) y en lo privado, las normas de calidad impuestas por las cadenas de supermercados, como el caso de 
la certifi cación EUROGAP. Esto ha dado lugar a la califi cación y resignifi cación del concepto de “calidad de los 
alimentos” desde múltiples interpretaciones por diversos actores en distintas cadenas agroalimentarias. Además, 
ha propiciado una mayor desigualdad entre productores y agentes comerciales ya que excluye a los pequeños agri-
cultores de las oportunidades de insertarse en los mercados de productos de  “calidad”. 

6. Confl ictos y movimientos sociales en el sector rural.

No siempre es fácil vincular los confl ictos y movimientos campesinos o indígenas con la globalización. Sin 
embargo, se ha mostrado que los movimientos identitarios son formas de reivindicación del acceso a la tierra, al 
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agua, o a la protección social entre otros, de forma tal que todo avance de la globalización en la forma de compe-
tencia sobre los mercados de factores o de productos, tiende a fomentar luchas sociales de varias índoles. Que estas 
luchas desemboquen en otras rutas que la que impone la globalización, es muy dudoso. Sin embargo, se tienen que 
medir las consecuencias y los cambios generados por las luchas, confl ictos y negociaciones con toda objetividad 
y sin ningún perjuicio.

7. Políticas agropecuarias y alimenticias.

En la mayoría de los países de América Latina, las políticas neoliberales han gobernado el destino de los 
sectores rurales. Con fi losofías diferentes, casi todos los países han desarrollado estrategias - a nivel regional en 
particular - a través de convenios transnacionales como ser la Comunidad Andina de Naciones-CAN, el Mercado 
Común del Sur-MERCOSUR, o el Tratado de Libre Comercio de América del Norte-TLCAN (NAFTA). Sin em-
bargo, este empuje fuerte hacia la internacionalización y el desarrollo de los mercados regionales y mundiales se 
está deteniendo, en parte como consecuencia del alza de los precios de los alimentos. Los gobiernos que dependen 
también de la estabilidad social han tenido que dar marcha atrás en ese proceso. Sin embargo, hay también un 
creciente interés en el nuevo rol del Estado que algunos países latinoamericanos están empezando a desempeñar 
en el sistema agroalimentario, ya sea como productores, demandantes, importadores, planifi cadores y fi jadores 
de políticas y otros que la actual crisis alimentaría está demandando. Son nuevos desafíos todavía inciertos en su 
desarrollo.
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DINÁMICAS TERRITORIALES ENTORNO A LA AGROECOLOGÍA 
EN EL NORTE DE ARGENTINA

María Andrea Nardi 1 

INTRODUCCIÓN

Durante la década de 1990, América Latina sufrió importantes cambios estructurales. Los procesos de res-
tructuración no solo incluyeron reformas macroeconómicas y descentralización del aparato público sino también 
la emergencia de una forma completamente nueva de comprender el “desarrollo”. De esta forma, el continente 
experimentó un profundo cambio en las relaciones que se venían dando entre estado, sociedad, mercado y medio 
ambiente.

Estos “ajustes” llevados a cabo por los gobiernos latinoamericanos deben ser comprendidos en el contexto 
del Consenso de Washington y la promulgación por el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial 
de una perspectiva centrada en los mercados para promover crecimiento y desarrollo. Este nuevo paradigma de 
desarrollo pone su acento en la importancia de los mercados en la creación de bienestar económico y social, el 
énfasis en la reducción del sector público y la privatización y la desregulación socio-económica. La reducción de 
la intervención del estado en algunos sectores (geográfi cos y sociales) y la nueva función asignada a la sociedad 
civil, el mercado y el medio ambiente se conceptualiza aquí como un modelo neoliberal de desarrollo.

La evidencia indica que las sociedades latinoamericanas han tratado de acomodarse, integrarse, confrontar 
y resistir esta restructuración, particularmente una vez demostrados sus efectos negativos en lo que respecta a la 
reducción de la pobreza y una vez que las desigualdades sociales y geográfi cas se hacen cada vez más evidentes 
y profundas (Salama Valier, 1996; Filguera, 2009; Leiva, 2008, etc.). Los efectos de los programas de ajuste es-
tructural muestran que la pobreza y la desigualdad no solo han persistido sino también se han incrementado en el 
continente desde la introducción de estas políticas.

Ante esta situación de gran descontento social con el modelo neoliberal, varias protestas sociales, enfrenta-
mientos y movilizaciones civiles han tenido lugar y siguen ocurriendo en países como Bolivia, Ecuador, Brasil, 
Colombia, México o Argentina. De esta forma, se observa una paulatina construcción popular de estrategias, polí-
ticas y paradigmas alternativos como forma de calmar este descontento social (Santos, 2006; Escobar, 2010).

En Argentina, la introducción de políticas con miras a la reforma del estado y la internacionalización de 
la economía fue realizada por Carlos Menem (1989-1999). Desde 1991 un conjunto de leyes fueron aprobadas 
para dar comienzo a un proceso de transformación del estado y el mercado, y por ende, la sociedad. En términos 
general, el ajuste estructural en Argentina consistió en la privatización de las compañías de servicios públicos 
(telecomunicaciones, gas natural, energía, caminos, ferrocarriles, agua, sistema cloacales, etc.), la desregulación 
de la economía doméstica y la apertura a los mercados globales, la paridad monetaria del peso argentino al dólar 
estadounidense, la descentralización de los servicios públicos a las provincias, la tercerización de varias funciones 
del sector público hacia compañías u organizaciones de la sociedad civil (ONG), el apoyo fi nanciero y fi scal a 
capitales nacionales concentrados y/o internacionales para invertir en el país, entre otras cuestiones.

El proceso de ajuste pretendía introducir a la Argentina en el mercado mundial dinámico y competitivo. 
Mientras que el estado nacional y sub-nacionales (provinciales) se prepararon para acoger la inversión extranjera, 
no se habían delineados políticas integrales para hacer frente a las consecuencias negativas de la rápida desregula-
ción, la exposición a los mercados competitivos, la descentralización de funciones públicas.

En el contexto de este nuevo modelo de crecimiento económico que se implementa en el país, algunos sec-
tores geográfi cos y sociales (trabajadores urbanos, desempleados, pequeños productores agropecuarios, trabaja-

1 Lic. en Geografía y Ms. Sc. en Economía Agraria (Universidad de Buenos Aires). Doctoranda de Geografía Humana (Universidad de Lund, Sue-
cia). Sölvegatan 12, 22362 Lund, Suecia. <andrea.nardi@keg.lu.se>. Investigadora adscripta al Programa de Economías Regionales y Estudios 
Territoriales (PERT) del Instituto de Geografía de la Universidad de Buenos Aires. Investigadora invitada del Centro de Estudios Latinoamericanos 
de la Universidad de Copenhague, Dinamarca.
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dores agrícolas, etc.) se vieron excluidos. Este es notablemente el caso de algunos sectores sociales y económicos 
localizados en las economías regionales, previamente vinculados a la economía nacional a través de la producción 
destinada al mercado domestico.2 

Al igual que en otros países de América Latina, la transformación estructural neoliberal re-organizó territo-
rios y sociedades a lo largo y ancho de Argentina. Probablemente, estas dinámicas sean más fácilmente de observar 
en los espacios rurales o en localidades urbanas pequeñas. Ciertamente, la introducción de nuevas tecnologías para 
hacer de la agricultura una producción competitiva en el mercado internacional y modifi car la agricultura campe-
sina “no viable” re-organizó los espacios rurales. Mientras algunas áreas y sectores sociales lograron insertarse 
competitivamente en el mercado global, la mayoría se encontró marginada.

Es entonces en este contexto de territorios transformados y sectores excluidos que se pueden observar prác-
ticas cotidianas de resistencia y adaptación a esta nueva realidad. En el caso de la provincia de Misiones, en el 
nordeste de Argentina, por ejemplo, durante la década de 1990 y 2000 se observan transformaciones territoriales 
importantes como resultado de la promoción de actividades destinadas al mercado internacional (Manzanal et al., 
2010).3 Los ejemplos más claros están relacionados con la expansión del área dedicada a la forestación a gran 
escala, la plantación del tabaco y la conservación de la naturaleza para el turismo.4 

El territorio de Misiones es relativamente pequeño en comparación con el resto de las provincias argentinas. 
Se encuentra en el extremo nordeste del país, compartiendo 90% de sus fronteras con Paraguay hacia el oeste y 
Brasil hacia el este. En 2001 Misiones era una de las provincias más densamente pobladas del país. Debido a su 
clima y vegetación se puede encontrar aquí uno de los ecosistemas más diversifi cados. La mayor parte del actual 
territorio misionero (87%) fue alguna vez cubierto por la selva paranaense (o mata atlántica) (Rolón y Chebez, 
1998) que se extendía hacia el sur por los ríos Paraná y Uruguay.

Una fuerte promoción de la forestación por parte del estado nacional a través de subsidios y exenciones impo-
sitivas resultó en una signifi cante expansión del área dedicada a la plantación de especies exóticas por parte de cor-
poraciones internacionales y compañías provinciales. El caso paradigmático es una empresa provincial productora 
de pulpa y papel que fue privatizada y adquirida luego por una corporación chilena, ya que llevó a un proceso de 
concentración de la tierra importante en algunas zonas de la provincia. Esto ocurrió simultáneamente con un apoyo 
fuerte desde el estado provincial a la preservación estricta de los remanentes de selva nativa. Desde 1987 a 1997, 
con la creación de doce parques provinciales, el área bajo conservación creció de 2.9% a 7.4% (Ferrero, 2005).

Los procesos anteriores ocurrieron conjuntamente con otras transformaciones territoriales. Desde la década 
de 1980, la plantación de tabaco se vio fuertemente incrementada motorizada por pequeños productores insertos en 
el complexo agro-industrial tabacalero controlado por grandes compañías internacionales (Schiavoni, 1998). Esta 
expansión paulatinamente fue corriendo la frontera agropecuaria hacia grandes propiedades privadas.

Por su parte, décadas de sobre-explotación del suelo, manejo inadecuado de cultivos tradicionales, y desre-
gulación de la economía provincial se han traducido en una disminución de los rendimientos, de la productividad 
y de los ingresos monetarios de los productores familiares. En tal sentido, Montiel (2001: 94) afi rma que los          
“…productores se hallan insertos en un contexto de crisis de la economía regional, agravado ante la caída de los 
precios de los principales cultivos (yerba mate, té y tabaco), y el abandono del Estado en su rol de regulador del 
sistema productivo”.

2 Las economías regionales argentinas han sido conceptualizadas y caracterizadas como aquellas economías fuera de la rica región pampeana 
dedicada a la exportación de commodities y en general más vinculadas al mercado doméstico. Aunque esto ha cambiado en los últimos años. 
  
3 Se trata de una pequeña provincia con fronteras con Paraguay y Brasil que presenta una importante cantidad de agricultores familiares con uno de 
los indicadores de pobreza más altos del país. El territorio de Misiones presenta además el mayor remanente de selva paranaense del Cono Sur.

4 El desarrollo de Misiones contrasta en gran forma con el de las zonas vecinas. Sin dudas, mientras que la provincia se ha insertado en la eco-
nomía argentina como proveedora de yerba mate y madera para el mercado doméstico y té y tabaco para el internacional, las áreas vecinas de 
Paraguay y Brasil son las regiones productoras de commodities en sus respectivos países. Además, la estructura agraria se caracteriza por una 
alta presencia de productores familiares y pequeños.



21

DINÁMICAS TERRITORIALES ENTORNO A LA AGROECOLOGÍA EN EL NORTE DE ARGENTINA

En algunas zonas de la provincia, se dio un proceso de expulsión y abandono de familias de sus tierras 
quienes migraron a centros urbanos, aumentando rápidamente la pobreza urbana. Aquellos que no abandonaron el 
medio rural, fueron ocupando tierras disponibles en grandes propiedades privadas del nordeste de la provincia.

En general, estas transformaciones (principalmente forestación a gran escala y conservación de la naturaleza 
en reservas) han provocado una drástica reducción de la tierra disponible para la agricultura. Eventualmente, di-
versos confl ictos por la tierra se fueron catalizando y el modelo de crecimiento económico basado en la apertura 
de la economía provincial a los mercados internacionales comenzó a cuestionarse por varios actores vinculados al 
sector de la agricultura familiar.

En este mismo contexto, desde mediados de la década de 1990 el estado nacional, y en menor medida el 
provincial, comenzaron a implementar diferentes tipos de programas de desarrollo rural (PDR) conjuntamente 
con ONG locales y organizaciones de productores para promover “desarrollo rural” entre los benefi ciarios. En 
términos generales, las estrategias promovidas no estaban centradas en la búsqueda de mejoras de los cultivos 
tradicionales (yerba, té, tabaco) sino en la construcción de una “agricultura alternativa” basada en la producción de 
alimentos (horticultura, granos, ganadería menor, productos lácteos, etc.). 

Las actividades y discursos de estos PDR estaban motivados en (i) la necesidad de promocionar seguridad 
alimentaria en el medio rural (producir alimentos en vez de cultivos industriales), (ii) la importancia de apoyar la 
autonomía de los productores para decidir qué producir, cómo producirlo, con quién comercializarlo (producción 
agrícola con tecnologías adaptadas, producción orgánica sin uso de agroquímicos, como una forma de independi-
zarse de las grandes corporaciones suministradoras de insumos), industrialización casera (embutidos, mermeladas, 
etc.), (iii) la posibilidad de comercializar los excedentes de la producción de autoconsumo en mercados locales, 
(iv) la necesidad de crear nuevos canales de comercialización y nuevas prácticas de consumo, (v) el imperativo 
de manejar las unidades de producción (chacras) en una forma integral, con una mirada agroecológica, y (vi) la 
urgente necesidad de acceso formal a la tierra (Nardi, 2008).

En este contexto de promoción de un desarrollo rural alternativo, las actividades realizadas fueron creando 
importantes dinámicas territoriales en el medio rural, involucrando a las familias rurales. Paulatinamente, se fue 
conformando una arena del desarrollo rural donde confl uyen actores diversos (organizaciones de productores, 
ONG, PDR, agrupaciones de base, escuelas agrotécnicas, iglesias, etc.). Esta arena puede ser descripta como un 
espacio social y político de participación abierta al debate acerca de la agricultura familiar y un desarrollo rural 
alternativo (Schiavoni et al., 2006). Dicho desarrollo alternativo busca oponerse al modelo neoliberal impuesto en 
el agro misionero, y a su vez cuestionar la forma convencional de hacer agricultura, lo que ha marcado la historia 
de ocupación del territorio misionero y crecimiento económico, vinculado a una suerte de revolución verde en la 
provincia. Schiavoni et al. (2006: 251) señalan al respecto que

“El nuevo paradigma surge en contraposición al modelo productivista y a las tendencias homo-
geneizantes y deterministas del capitalismo en el agro. Se rechaza la especialización y la segre-
gación sectorial de la agricultura, favoreciendo el eslabonamiento de múltiples actividades en 
un mismo espacio rural. Se promueven las acciones descentralizadas con el fi n de reasentar la 
producción en el capital ecológico, social y cultural”.

De esta forma, desde mediados de la década de 1990, distintas estrategias alternativas condujeron a la crea-
ción de dinámicas territoriales interesantes ya que no buscaban la inserción de los productores familiares en la 
economía internacional o mercados dinámicos sino más bien focalizaban en la creación de nuevas agriculturas 
locales y nuevos mercados. En tal sentido, es posible observar entre otras cuestiones la construcción de un discurso 
agroecológico y concomitantemente la introducción de técnicas agronómicas y organizativas de manejo sustenta-
ble de las chacras, la construcción colectiva de nuevos mercados y canales de comercialización y nuevas formas de 
movilización social y políticas cuya fi nalidad era el acceso a la tierra y a la tenencia formal de la misma.5 

 

5 La terminología acerca de la tenencia de la tierra es tomada de Bruce (1998: 5-8) quien defi ne acceso como “la habilidad de usar tierra u otro 
recurso”; tenencia de la tierra como “los derechos a la tierra” y seguridad de la tenencia (tenencia de la tierra asegurada) como la tenencia que no 
supone riesgos o sin riesgos de pérdida.
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Los mercados locales de productores agrícolas familiares son casos paradigmáticos. Las ferias francas son 
emprendimientos altamente reconocidos que han llamado la atención de políticos y académicos investigadores de 
la agricultura familiar (Cametti, n/d; PSA, 1997; Carballo, 2000; Schvorer, 2003; Lapegna, 2005; Nardi y Pereira, 
2006 y 2007 entre otros). Entre otras cuestiones, las ferias han creados nuevos vínculos rurales - urbanos y a la vez 
facilitado la participación social de las mujeres rurales en el medio urbano.

La propuesta de producción de alimentos en Misiones tiene lugar y necesita ser comprendida en el contex-
to de internacionalización de la economía y del paisaje provincial (acuerdos internacionales de protección de la 
biodiversidad) entre otros procesos que vinculan las economías locales y la política provincial con intereses inter-
nacionales (“globalización”). El avance de los capitales internacionales en la forestación y el turismo junto con el 
incremento de la plantación de tabaco comandada por corporaciones internacionales y el fi n de las tierras públicas 
para poner bajo ocupación por las familias agricultoras han creado diferentes confl ictos en torno a los recursos 
naturales (particularmente tierra) que las estrategias alternativas de desarrollo rural y la producción de alimentos 
buscan atenuar.

En este contexto histórico y empírico, el presente capítulo busca describir, analizar y refl exionar acerca de 
las dinámicas territoriales que se generan como consecuencia de la promoción de la agroecología o desarrollo rural 
alternativo en la provincia de Misiones. En particular, el interés focaliza en los discursos y prácticas acerca de la 
producción de alimentos y los mercados locales, cuestiones estas que intentan sostener la producción agropecuaria 
y la reproducción de las familias en el medio rural. ¿Qué tipo de dinámicas territoriales son generadas por estas 
nuevas ideas y prácticas de producción agrícola, cuidado medioambiental y agricultura familiar?

Para intentar responder estos interrogantes, explicaré la importancia otorgada por los actores locales al dis-
curso de la producción de alimentos y la agroecología y cómo ellos relacionan esto con la reducción de la pobreza 
y un desarrollo rural sustentable. Presento aquí los actores involucrados, sus discursos, prácticas y contradicciones. 
Tomo en consideración también las limitantes para implementar este proyecto y la construcción de un desarrollo 
rural alternativo.

Una de las conclusiones a las que aquí se llega es que esta nueva perspectiva del desarrollo se encuentra 
creando nuevos espacios sociales y físicos, construyendo nuevas dinámicas territoriales al confrontar la forma ac-
tual de realizar agricultura en Misiones y las fuerzas de la “globalización”. A pesar que al presente esto no signifi ca 
un cambio estructural, las actividades en torno a la producción de alimentos y la agroecología están promoviendo 
dinámicas territoriales importantes de comprender para ser tenidas en cuenta a la hora de diseñar políticas de de-
sarrollo rural para la agricultura familiar y las familias rurales.

La perspectiva agroecológica en Misiones

La perspectiva agroecológica en Misiones se debate en términos no sólo económicos y medioambientales 
sino también políticos. Si bien se pueden observar diferentes lógicas, en general aquellos actores que intervienen 
en pos de un desarrollo rural alternativo acuerdan que la agricultura de “roza, tumba y quema” y las cadenas de 
valor donde se insertan los pequeños productores deben ponerse bajo cuestión. El discurso no se centra sólo en la 
estrategia agrícola sino en la búsqueda de seguridad y soberanía alimentaria. La preocupación por el manejo de los 
recursos naturales es puesta así en un contexto general, la reorganización de la agricultura en sí misma: qué pro-
ducir, cómo hacerlo y dónde comercializarlo, con quién, y cómo debería ser la intervención del estado en el sector 
agrícola familiar, entre otras cuestiones que se ponen en el centro en la propuesta agroecológica en esta provincia. 
Al respecto, un técnico extensionista afi rma que:

“Agroecología es mucho más que eso [conservación del suelo y la selva para mejoras en la producción 
y productividad]. Está la discusión de lo social, la lucha por el precio, la organización, la política, la 
discusión de este modelo, la representatividad. Todo eso es la agroecología, estás discutiendo esas co-
sas, no solamente el aspecto productivo (técnico extensionista y miembro RAOM, Misiones, 2008).”

La evidencia empírica recolectada en campo en el marco del presente estudio muestra que en Misiones, la 
perspectiva agroecológica tiene como metodología y fi nalidad (a) un manejo sustentable de los recursos naturales 
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(suelo, agua, selva), (b) una agricultura libre de pesticidas y otros insumos químicos con miras a la reducción de la 
contaminación del agua y la tierra, (c) una mayor autonomía de las grandes corporaciones (proveedores de semillas 
y agroquímicos), (d) un incremento en la productividad del conjunto de cultivos presentes en las chacras, (e) una 
producción de alimentos más sana y una mejora en la nutrición de las familias rurales y urbanas, (f) la construc-
ción de mercados locales u otros tipos de mercados dónde los productores detenten más poder en la formación de 
precios, y (g) la creación de nuevos canales de comercialización, etc.

El discurso y práctica en torno a la agroecología viene siendo apoyado y promulgado desde la década de 
1990 por diversos programas de desarrollo rural, ONG y escuelas agrotécnicas. Algunos productores familiares ya 
venían tomando conciencia acerca de la degradación de los recursos naturales (suelo en particular), la disminución 
de la productividad e ingresos prediales, la migración rural - urbana y la presión de la frontera agropecuaria hacia 
los remanentes de selva ubicados en grandes propiedades privadas. Esto llevó a la creación en 1993 de una red 
de agricultores y familias rurales: la Red de Agricultura Orgánica de Misiones (RAOM). En esta red participan 
también profesionales y técnicos preocupados por la necesidad de cuestionar el modelo de agricultura basado en 
el monocultivo y el uso intensivo de químicos.

En la última década, los efectos negativos de la agricultura industrial misionera se volvieron aun más evi-
dentes, dado el retiro del estado de la regulación del sector agropecuario, el aumento de las inversiones en agricul-
tura industrial (principalmente forestación a gran escala), el gradual abandono de productores del medio rural, la 
creación de vastas áreas de conservación de la naturaleza y la llegada de corporaciones internacionales al sector 
agropecuario (las cuales incrementaron el uso de químicos y la consecuente contaminación de la tierra y el agua).

Cuando el Programa Social Agropecuario (PSA) comenzó a implementarse en la provincia en 1993, comen-
zaron a promocionarse las prácticas agroecologías como una forma diferente de relacionamiento de los producto-
res familiares con la tierra, el agua y la selva. El PSA entendía que la degradación de la tierra y los bajos ingresos 
debido a baja productividad venía expulsando a los agricultores de la tierra por ello era necesario replantearse la 
cuestión medio ambiental y ponerla en la agenda de forma urgente. Desde el programa se vinculaba al empobre-
cimiento de los productores familiares con la “agricultura química”, como queda ejemplifi cado en el siguiente 
comentario:

“El uso de una agricultura química especializada basada en la destrucción de la selva, el monocultivo, 
el uso de agroquímicos trajo el empobrecimiento de los suelos, la contaminación del agua y las perso-
nas, la pérdida de biodiversidad, en algunos casos el éxodo de las familias buscando tierras “vírgenes”. 
El uso cada vez mayor de insumos hizo a muchos agricultores “esclavos deudores de los bancos”. 
Otros fueron emigrando a la ciudad en busca de trabajo. Era y es urgente una vuelta a una agricultura 
que encaje orgánicamente con los ciclos naturales, que se base en la solidaridad y equidad, que este 
por la vida y no por la muerte. Una agricultura que actué sobre las causas y no sobre los efectos. Que 
respecte la vida del suelo, de la selva y de las familias campesinas” (PSA, 1999: 22)

Dado que el PSA era un PDR abierto a la participación social, la idea de crear una agricultura más susten-
table, de transformar el tabaco en producción de alimentos, de construir nuevos canales de comercialización y 
mercados y nuevas alianzas político y económicas, fue cada vez más compartiéndose con otros actores del medio 
rural: ONG y los productores familiares y sus organizaciones.

El confl icto latente entre agricultura y conservación de la biodiversidad parece así conciliarse en la propuesta 
agroecológica. En lugar de avanzar sobre nuevas tierras y expandir la frontera agraria, los productores debían 
buscar estabilizar sus cultivos y mejorar sus ingresos con diversifi cación de cultivos, aplicando técnicas de manejo 
del suelo y agua (utilización de cubiertas verdes, cultivos intercalados, rotación de cultivos y parcelas, aplicación 
de fertilizantes naturales, uso de semillas adaptadas al medio ambiente local, etc.).

Asimismo es importante contextualizar este tipo de agricultura en el marco del acceso formal a la tierra y la 
necesidad de regularizar su tenencia. La noción de crear una agricultura sustentable se torna relevante particular-
mente en el nordeste de la provincia, donde una gran cantidad de familias ocupando tierras privadas se encuentran 
en un proceso de regularización de su tenencia. En este sentido, algunas ONG acuerdan que tener la capacidad de 
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poner bajo producción la tierra (vivir, producir, comercializar) es tan importante como lograr el acceso legal a la 
misma. Si no es posible vivir dignamente en el medio rural, las familias eventualmente abandonaran la tierra. El 
siguiente comentario sirve para ilustrar este argumento:

“Tan importante como obtener la posesión legal es generar las estrategias económicas y productivas que 
permitan un manejo sustentable de la tierra y de los recursos que tiene encima, agua y monte; y generar 
condiciones dignas  de vida en esas chacras que hagan que la gente opte por quedarse y no por vender. 
Nosotros creemos que ese es el único reaseguro de la tenencia de la tierra a mediano plazo. Entonces, 
por eso es que nosotros creemos que el trabajo debe trabajar complementariamente esos dos campos, la 
gestión legal de la tierra y la generación de estrategias productivas sustentables. Creación de mercados, 
desarrollo de actividades que den valor agregado a la producción; mejorar el autoconsumo familiar, el 
autoabastecimiento alimentario, el autoabastecimiento energético” (miembro ONG, Misiones, 2008).

Puede observarse así que el discurso va más allá de la conservación de la pérdida de biodiversidad, para po-
ner en el centro la cuestión a los productores familiares, y su derecho a vivir en el campo, a vivir de la agricultura, 
a tener acceso a alimentos de buena calidad y elegir el tipo de “desarrollo” que se quiere promover, siempre con 
miras a lograr la inclusión de la mayoría de la población.

De acuerdo a aquellos actores que participan de la arena del desarrollo rural, la “resistencia” no es en contra 
de un modelo abstracto y lejano de agricultura. Es en contra de un modelo de agricultura en la cual los producto-
res se han insertos desde la década de 1970, particularmente a través del “boom” del tabaco Burley. Compañías 
internacionales han introducido una mirada de la agricultura totalmente industrializada, estandarizada en sus pro-
cedimientos, con un alto uso de químicos, en donde el saber experto es central y localizado en la esfera de las 
compañías y no en los productores:

“Todo el paquete tecnológico lo maneja la cooperativa a través de la empresa de servicios: pulveriza-
ciones, calendario de pulverizaciones, la época, qué usan, cómo usan, la cosecha, todo. El productor 
pone la tierra y su mano de obra en algún momento, y después lo demás lo decide la cooperativa. 
Y después le descuentan todos esos gastos… Los productores fi rman, tanto de la máquina, tanto del 
líquido, que no sabe qué tiene. Si preguntan sobre el tema, desconocen qué le ponen a su producto. 
Después vienen la cosecha, llegan al acopio, se lo clasifi can, viene el resumen de clasifi cación [de 
tipo de hoja de tabaco]. Y el resumen de clasifi cación casi siempre mal. Sacan tres mil kilos, veinte 
de primera [categoría] el resto [no]. Los precios que hay son por categoría de producto [primer mejor 
precio]. Les retienen todos los gastos, y les entregan al fi nal lo que les sobra. Pero siempre una miseria 
(técnico extensionista y miembro RAOM, Misiones, 2008)”

En este contexto, aquellos que adhieren a una estrategia agro-ecológica para la agricultura familiar misio-
nera, la promueven como una forma de mejorar la posición de los agricultores al incrementar su autonomía de las 
compañías de tabaco, de las compañías proveedoras de insumos o de otras grandes compañías (como los molinos 
de yerba mate). Se observa así a estas compañías como instrumentos del gran capital concentrado que penetra al 
agro provincial y transforma la economía del productor familiar al subordinarlos  al complejo agroindustrial e im-
ponerles estándares de producción industriales que poco tienen en cuenta los recursos naturales. 

Algunos productores comentan acerca de la importancia de ocuparse de la fertilidad del suelo o de cultivar 
sus propias semillas, en vistas de aumentar la cantidad de insumos industriales, lo que hará por un lado que aumen-
ten sus costos de producción y por otro que aumente su dependencia de las compañías proveedoras de insumos:

“… cada vez hay más presión de afuera, de las grandes productoras de semilla, el monopolio del ne-
gocio de la semilla. Si estamos hablando de agricultura familiar, si ese productor no puede disponer de 
semilla, no hace agricultura. Y si el día de mañana pierde todo el material genético, ¿de qué partimos? 
Para poder sembrar tenemos que depender sí o sí del otro. Con todo el tema de la semilla transgénica, 
de la semilla terminator (…) [que] cumple siembra y después no germina nunca más. Llevar eso (…) a 
toda una zona… se cruzan las semillas y con el tiempo se van a ir terminando todas las semillas, por-
que no van a germinar más. Y después van a pedir cualquier precio por esa semilla (productor familiar 
y miembro de ONG, Misiones, 2008).”
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Sin embargo, la comprensión de la agroecología que tienen los técnicos extensionistas (de agencias públicas, 
ONG, de las escuelas agrotécnicas) es diferente a la de los productores familiares y sus organizaciones. Cierta-
mente, han sido los equipos técnicos de PDR y ONG quienes más activamente han promocionado esta clase de 
agricultura. Desde el comienzo de la colonización y ocupación del territorio de Misiones se ha realizado agricul-
tura en forma similar: limpiando la selva y dejando la tierra libre para cultivar, a través del uso de arado. Pero la 
situación de agotamiento de los suelos actuales y un nuevo contexto político económico ha demostrado los límites 
de este tipo de agricultura, por lo cual no es sólo el tabaco sino la organización misma del sistema que se pone en 
cuestión.

La agro-ecología desde la perspectiva de los actores

El discurso agroecológico tiene diferentes variantes así como las estrategias implementadas para llevarlo a la 
práctica. Mientras que para la mayoría de los actores de la arena del desarrollo rural es meramente una propuesta 
de manejo sustentable de los recursos naturales, para otros es una cuestión político-económica. Para estos últimos 
la agroecología signifi ca la autonomía de los productores familiares de aquellos mercados y/o canales de comer-
cialización donde no tienen poder de formación de precios. Por ello, buscan el empoderamiento del sector a través 
de la construcción de nuevos mercados y de su participación en las políticas públicas del sector. En este apartado 
presento entonces algunas de las ideas que estos actores tienen, sus estrategias de cooperación y los confl ictos de 
intereses.

Sector público nacional y provincial

La principal agencia en difundir la propuesta agroecológica fue el PSA. Este PDR y su continuación el 
PROINDER6  realizó alianzas con aquellas organizaciones que también compartían la propuesta agroecológica y 
posiblemente en algunos casos introdujo en la agenda de otras organizaciones dicha metodología. Gradualmente 
la mayoría de las agencias y organizaciones de productores en la arena del desarrollo rural comenzaron a comulgar 
con el discurso agroecológico. Y eso fue así porque el PSA, como único programa del sector público que tenía 
cobertura territorial importante, intervenía en la agricultura familiar de una forma participativa, convocando a 
ONG y otras organizaciones sociales de base para la entrega de micro-créditos y subsidios a grupos de producto-
res, asistencia técnica y capacitación. Junto con otro programa nacional de desarrollo rural - el PROHUERTA - el 
PSA-PROINDER es el PDR que más recursos ha destinado al desarrollo rural alternativo. 

El PSA-PROINDER entiende que dada la fragilidad del medio ambiente de Misiones se requiere preservar 
los recursos naturales, especialmente la selva, y crear sistemas agrícolas también altamente diversifi cados que in-
corporen el bosque nativo. Para el PSA la agroecología se vincula con: (a) el imperativo de realizar una agricultura 
que encaje en los ciclos naturales y que no incorpore químicos en el medio ambiente, (ii) la necesidad de diver-
sifi car las explotaciones agropecuarias no solo desde el punto de vista monetario sino también productivo, (iii) la 
importancia de hacer una agricultura basada en conceptos de solidaridad y equidad (PSA, 1999).

Siendo una metodología participativa y no impuesta de arriba hacia abajo, la construcción del discurso y 
práctica en torno a la agricultura ecológica se hizo en forma conjunta entre productores y técnicos de extensión.

Otra agencia pública interviniendo en desarrollo rural en Misiones es el Instituto Nacional de Tecnología 
Agropecuaria (INTA). Este instituto implementa varios programas, uno de ellos el PROHUERTA encargado de 
distribuir semillas, apoyar la construcción de huertas y gallineros. El programa trabaja principalmente con grupos 
de mujeres, encargadas de construir o mantener y agradar sus huertas vegetales. El PROHUERTA considera que la 
producción de alimentos sanos es una forma “natural” y “económica” de hacer agricultura: “natural porque imita 
los procesos de la naturaleza, económica porque ahorramos dinero al producir nuestros alimentos, sana porque 
producimos sin usar químicos” (PROHUERTA, 2005: 3). El programa propone diferentes técnicas productivas 
en el manejo de la producción agrícola predial con el fi n de “imitar los procesos de la naturaleza” en pos de una 
agricultura sustentable.

En lo que refi ere al gobierno provincial, si bien existe una ley desde 1999 que promueve la “producción eco-
lógica para la agricultura familiar”, el estado provincial no destina recursos sufi cientes para atender las necesidades 

6 Proyecto de Desarrollo de Pequeños Productores Agropecuarios (PROINDER).
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del sector. A pesar de la creación de nuevas dependencias públicas y legislaciones, los sucesivos gobiernos provin-
ciales se han caracterizado por una falta de políticas públicas de atención a la agricultura familiar. Su estrategia ha 
sido más bien limitarse a entregar micro-créditos e insumos para la producción a partir de programas (ganadero, 
apícola, piscícola, frutícola). Programas estos que no se han mantenido siempre con el volumen de recursos o no 
han contado con asistencia técnica, usándose en varios casos como instrumentos de política partidaria. El discurso 
por otro lado, promueve los sistemas silvo-pastoriles la cual supone una fuerte inversión en forestación y ganado, 
que mayoría de las veces no puede ser realizada por pequeños productores.

El gobierno provincial difi ere del nacional en su intervención porque el discurso de la agricultura familiar y 
el desarrollo rural está basado en un modelo “productivista” que pone la necesidad de mejoras en la productividad 
e ingresos monetarios por sobre otras cuestiones sociales y medioambientales que el sector de la agricultura fami-
liar reclama, como por ejemplo, la extensión de los servicios públicos al medio rural o el cuidado de los recursos 
naturales. Desde 2008, en consonancia con el discurso nacional, el gobierno provincial comienza a apropiarse del 
discurso de soberanía alimentaria. Un funcionario público comenta al respecto críticamente:

“Y el discurso cambió, se agregan… se va captando el discurso progresista, entonces ahora hablamos 
de soberanía alimentaria (…) tenemos un programa de soberanía alimentaria, que si vos lo analizás 
tiene una contradicción. Hace cuatro años que reparten las mismas semillas a los productores. Se 
habla de soberanía, los productores se apropian de  la semilla y no necesitan  que el gobierno este 
repartiendo todos los años (…) No podemos hablar de seguridad alimentaria, de soberanía alimenta-
ria, si nosotros decimos qué tienen que producir los agricultores, dándole la semilla. La soberanía se 
decide de abajo para arriba…, la decide el sector de agricultores, campesinos” (técnico extensionista 
y miembro RAOM, Misiones, 2008).

Organizaciones no gubernamentales (ONG)

El discurso agroecológico más radical, en su variante política, proviene de algunas ONG locales. Algunas de 
estas organizaciones cuentan con recursos internacionales, lo que les permite confrontar al estado en ciertos asun-
tos. La confrontación se da al menos en el plano discursivo. Estas ONG buscan lograr una causa política mayor: 
la distribución de tierras y la total autonomía de los productores de las corporaciones internacionales en las cuales 
se insertan los productores familiares. En tal sentido, sus demandas están en la misma línea que aquellas de la Vía 
Campesina. Para poder resistir aquello que ellas observan como un proceso de exclusión en el agro adoptan y pro-
mueven el discurso de la agroecología para concientizar a los productores acerca del avance del monocultivo, el 
dominio de los mercados internacionales y la imposición de las necesidades de las sociedades del norte que buscan 
reorganizar las agriculturas locales:

“Perdimos muchos elementos culturales, por imposición de los países dominantes, como perdimos cul-
tivos tradicionales y los cambiamos por los que necesitan los mismos países poderosos. La soja y el pino 
son buenos ejemplos. La agro-ecología tiene los instrumentos a su alcance, para la recuperación de cul-
tivos y de la cultura que nos pertenece. Retomar cultivos es un elemento libertador” (Yahdjian, 2008) 

El Instituto de Desarrollo Social y Promoción Humana (INDES) interviene en el norte de la provincial desde 
un Enfoque Integral de Chacras. La ONG es muy conocida en Misiones por ser unos de los primeros precursores 
de la agroecología. El enfoque comprende la incorporación de nuevas pautas organizativas y productivas en los 
predios de los agricultores (diversifi cación, manejo del suelo, mecanización adaptada, industrialización casera, in-
tercambio de productos, etc.). También desde esta ONG se considera a la agroecología en su aspecto político y no 
meramente medioambiental, simplemente porque es participativo y la participación social es un proceso político:

“Es político porque desde lo agroecológico, se visualizó toda la problemática de la zona, de la comuni-
dad a partir de la planifi cación de la chacra. No fue sólo la cuestión productiva. Y todas estas cuestiones 
terminaron llevándolos a hacer gestiones ante el estado también, que de alguna forma es reclamar los 
derechos que no están teniendo respuesta. Y político también porque permitió visualizar cuáles son los 
temas importantes para ellos… tener su autonomía y poder defi nir qué es lo que querían para esa zona. 
Había otras cosas que querían hacer pero si quedaban solamente dentro de una sola organización, había 
cosas que por ahí no iban a poder avanzar. Entonces político desde esa lógica, desde lo más básico” 
(productor familiar y miembro ONG, Misiones, 2008).
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Lo relevante del trabajo de intervención de INDES en Misiones es que gradualmente esta ONG creo vínculos 
con las empresas tabacaleras, particularmente con la cooperativa provincial. Esto ha permitido “fl exibilizar” el 
discurso de enfrentamiento con las compañías internacionales a su vez que asistir a los plantadores de tabaco para 
iniciar procesos de manejo sustentable de los recursos naturales. Uno de los técnicos de esta ONG consultados 
refi ere a lo anterior de la siguiente manera:

“Las tabacaleras, hagas o no agro-ecología van a seguir estando (…) Toda esta zona es de tabacaleros 
que hicieron desastres en sus tierras, en toda la otra zona, y tuvieron que abandonar las chacras porque 
no producían más tabaco, y se fueron migrando para este sector, en busca de tierra nueva, chacras 
nuevas. Pero si siguen con la misma metodología, van a pasar cinco, diez años, y van a estar en las 
mismas condiciones que estaban allá, si [los productores tabacaleros] no hacen otras medidas de ma-
nejo de suelo (…) [si las tabacaleras no apoyan esto] deja de ser rentable la producción de tabaco en 
la provincia. Cada vez va a demandar más de insumos externos. Y lo hacemos más allá de pensar en 
un benefi cio de las tabacaleras, pensamos en la chacra de las familias, porque el primero que se va a 
joder va a ser el productor. Porque la tabacalera, no funciona aquí, se va a otro lado, no le importa. Al 
lograr que las tabacaleras incentiven eso, logramos que no se destruyan las chacras de los producto-
res” (productor familiar y miembro ONG, Misiones 2008).

Organizaciones de productores familiares

Es posible observar a partir de la información recolectada en entrevistas que en general las organizaciones de 
productores no están familiarizadas con el concepto de agroecología. Cuando este no es el caso, el encuadre de las 
familias en el discurso de la agricultura ecológica es el resultado de su alianza estratégica con ONG o PDR.

Varios productores han venido aplicando técnicas agroecológicas en su chacra sin saber que existe un corpus 
teórico y político de discusión acerca de la misma. Para las familias, la agroecología es una opción solo si repre-
senta una mejora en los ingresos obtenidos o una mejora en el autoconsumo.

Las asociaciones de productores organizados en torno al acceso legal de la tierra en el nordeste de la provin-
cia poseen un entendimiento particular de la agroecología. La mayoría de los consultados no está familiarizado con 
el concepto y si lo están es por su  fuerte vinculación con las ONG que han apoyado su protesta y movilización. 

Las ONG muestran a la agricultura familiar en esta zona de la provincial como una agricultura cuidadosa del 
medio ambienta en contraposición a las empresas forestales o explotadoras del bosque nativo que “destruyen lo 
que encuentran a su paso en su afán de hacer forestación o extraer maderas de buena calidad”. De esta forma, las 
prácticas agroecológicas respetuosas de los recursos naturales han servido como un argumento para que el gobier-
no provincial expropiara las tierras y las distribuya entre sus ocupantes.

Sin embargo, la evidencia muestra que las ONG que intervenían en esta zona no tenían la capacidad de 
benefi ciar a todo el sector de productores y que por ello la agroecología no era aplicada ampliamente por todos 
los ocupantes. Uno de los productores familiares entrevistados comenta acerca de la tensión que ocurrió entre las 
organizaciones de productores y las ONG al respecto:

“Nos hacían mentir. Decían que ellos nos enseñaban –nosotros éramos bastante ignorantes- ellos nos 
acompañaban, ellos nos llevaban, a Posadas [ciudad capital]. Ellos mentían que nosotros trabajába-
mos con cobertura verde… ¿para qué mentir? Teníamos que mentir. Y yo me retobe porque no tengo 
porque mentir. Entonces abandone la lucha y no me fui mas. ¡Que nosotros trabajamos con cobertura 
verde y nunca trabajamos! (…) Está bien que la mentira nos ayudó un poco. Porque por lo menos 
dejaron de meter presión a la gente. Porque el que dice ser el dueño hacia mucha presión porque… 
quemaban monte. Uno hacía un rozadito, prendía fuego ahí y ellos sacaban foto, estaban encima de 
uno. Era la herramienta que tenían para sacarnos [de la tierra]. Entonces con esa mentira nosotros 
zafábamos [logramos nuestro cometido]” (productor familiar ocupante de tierras privadas, Misiones, 
2009).
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Espacios socio-políticos de la agroecología

Gradualmente, se fueron construyendo en Misiones diferentes espacios sociales en donde actores diversos 
participaban en la promoción de la agroecología, particularmente el rescate de semillas. Las ferias de semillas son 
el mejor ejemplo de esta clase de espacios sociales recientemente construidos. Estas ferias son defi nidas como 
espacios que buscan desafi ar la agricultura industrializada, debido a que -según los participantes- ha traído conse-
cuencias negativas para la producción agropecuaria y la biodiversidad (erosión genética, patentamiento de material 
genético, concentración económica en el sector agrícola, etc.) (Gorriti, 2001).

Las ferias de semillas se organizan en forma conjunta entre varios actores que participan de la arena de desa-
rrollo rural en Misiones. Su fi nalidad es facilitar y promover el intercambio de semillas locales y otros materiales 
utilizados por las familias de productores y que han tenido buenos resultados por estar bien adaptadas al medio 
ambiente:

“El objetivo de este encuentro fue intercambiar libremente las semillas que cultivan tradicionalmente 
y que son valoradas por [los productores familiares] por características tales como productividad, 
resistencia a plagas y enfermedades, precocidad, propiedades medicinales y culinarias, entre otras. 
Estas semillas tienen la particularidad de que no se hallan en los negocios de venta de semillas (…) 
Estas semillas pasan de generación en generación de familias de campesinas como parte fundamental 
de su patrimonio cultural, circulan de mano en mano en las comunidades rurales sin entrar al circuito 
comercial. Bajo el término genérico SEMILLAS se intercambiaron granos, estacas, plantines, rizomas 
y yemas” (Gorriti, 2001: 20).

Desde la primera feria de semillas provincial en 1997, se organiza anualmente una feria entre PDR y ONG 
quienes movilizan a familias de productores desde el campo a la ciudad donde las ferias tienen lugar. Más recien-
temente, se organiza una provincial cada dos años y varias regionales también bianuales. Aquí no sólo participan 
productores de Misiones sino también de otras provincias argentinas y de Paraguay y Brasil así como pobladores 
urbanos. Todo esto ha benefi ciado los vínculos rurales - urbanos y promovido el consumo de alimentos locales.

La idea general es que una vez que al volver a sus colonias de origen, los productores que participaron 
puedan compartir la experiencia e intercambiar información y semillas con sus vecinos. Durante el año, los pro-
ductores juntan y recolectan semillas diversas (maíz, arroz, poroto negro, soja, cubiertas verdes, etc.) plantines y 
plantas que luego podrán compartir en las ferias. La alta participación de productores en su organización es una 
característica excepcional del evento: sin el material genético recolectado por las familias, las ferias de semillas 
no podrían llevarse a cabo.

La mayoría de los participantes son representantes de grupos de base apoyados por PDR (principalmente 
PSA-PROINDER y PROHUERTA) y ONG locales. El estado nacional es el que aporta la mayor parte de los 
recursos, sin embargo, los costos monetarios son compartidos entre todos los organizadores. Mientras que para 
algunas ONG y PDR este es posiblemente un “espacio de contestación”, para los productores familiares es un 
espacio de participación social y comunión. Asimismo es un espacio para aprender acerca de la importancia de 
la semilla. En este sentido, los productores señalan que “la semilla es nuestro derecho, ¿qué podemos hacer sin 
semillas o sin tierra?” Las organizaciones involucradas en las ferias consideran que las semillas deben ser gratis 
y estar disponibles para todos y no sólo para aquellos que puedan comprarlas en el mercado (Movimiento por la 
Semilla Campesina, 2006).

Las sucesivas ferias han logrado la construcción de una visión común acerca de la importancia de preservar 
el material genético local y el intercambio. La introducción de ciertos cultivos (como maíz o arroz) o las semillas 
de cubiertas verdes en las chacras ha permitido a los productores comenzar a realizar hortalizas, mejoramiento 
de suelos, gradualmente permitiendo esto mejoras en los ingresos a mediano y largo plazo. Las ferias no son sólo 
un espacio de participación social sino también política ya que busca concientizar acerca de diferentes cuestiones 
económicas, sociales y medioambientales de la agricultura familiar y su sustentabilidad de cara al modelo de agro-
negocios y la agricultura con estándares industriales de producción.



29

DINÁMICAS TERRITORIALES ENTORNO A LA AGROECOLOGÍA EN EL NORTE DE ARGENTINA

“Son espacios muy importantes porque siempre se ha promovido la participación de los agricultores, 
un proceso de discusión política de la importancia de la semilla, de tener la semilla propia, la discusión 
tecnológica, con los transgénicos, con la dependencia de los insumos, la apropiación de los derechos 
de los pueblos por parte de las corporaciones (…) ¿Por qué determinada semilla nos condiciona nues-
tra actividad? Es un espacio muy interesante para la formación política de los agricultores y de los 
técnicos. Comprender parte del proceso éste de apropiación y transferencia de un sector al otro, de un 
país al otro” (técnico extensionista y miembro RAOM, Misiones, 2008).

Con la experiencia acumulada, los organizadores crearon un Movimiento por las Semillas Campesinas. En 
2005, esta trama de actores decidió darse un nombre como una forma de formalizar su situación. Su eslogan, 
“semillas: patrimonio de los pueblos al servicio de la humanidad” lo comparten a partir de la campaña de la Vía 
Campesina. Uno de los objetivos del movimiento es hacer pública la situación de la agricultura familiar en la 
provincia. Por ello buscan apoyar la organización económica y política de los productores para fortalecer su par-
ticipación social.

El discurso del movimiento se basa en una fuerte oposición a la agricultura basada en estándares modernos 
de industrialización. Sus integrantes demandan el retorno a la producción local de alimentos, entendiendo que las 
grandes corporaciones que comercializan semillas, pesticidas y herbicidas entro otros tóxicos deberían ser respon-
sables de la pérdida de material genético y la deforestación a gran escala:

“Esta enorme diversidad ha sido la base de nuestra alimentación, pero hoy se ve amenazada. Los mo-
nocultivos y los monopolios transnacionales  están destruyendo la rica cosecha de semillas que nos han 
sido legadas a lo largo de milenios por la naturaleza y las familias agricultoras (…) Y así nuestra ali-
mentación se empobrece día a día (…) A medida que los mercados globales sustituyen a los mercados 
locales los monocultivos van reemplazando la diversidad. Y la diversidad solo puede ser conservada 
cultivándola, haciéndola parte de nuestras vidas” (Movimiento por las Semillas Campesinas, 2006).

El movimiento semillero entiende que si la provincia continúa importando semillas habrá una tremenda pér-
dida de biodiversidad, del pool genético local y los productores familiares deberán depender aún más de las com-
pañías productoras de semillas. También observan que luego de cuarenta años de revolución verde, la pobreza en 
áreas rurales se mantiene y el único resultado exitoso fue la commodifi cación de los recursos naturales y el incre-
mento de la dependencia de los productores del mercado global. En este contexto, la preservación y la no commo-
difi cacion de las semillas pone a la producción de alimentos y los mercados locales en el centro del discurso:

“Sin semillas, así como sin tierra o sin agua perdemos el sustento de nuestras familias y de nuestro 
pueblo. Junto a la semilla, su variedad y su historia, queremos fortalecer la agricultura familiar, la 
diversidad de los cultivos, la producción agroecológica, la participación y el intercambio solidario. 
Trabajar por la autonomía de los agricultores frente al modelo actual de monocultivos que impone el 
uso intensivo de insumos comprados y llevan a la dependencia del agricultor. Porque el poder decidir 
qué plantar, cuánto y cómo producir los alimentos es asegurar la soberanía alimentaria en manos de las 
comunidades” (Movimiento por las Semillas Campesinas, 2006).

Entre sus logros, el Movimiento por las Semillas Campesinas cuenta con los siguientes: (a) el aumento de la 
concientización en el medio rural acerca de la pérdida de biodiversidad y degradación de recursos naturales, (b) la 
promoción de la participación social de los productores familiares en asuntos de su interés, (c) la creación de espa-
cios colectivos donde participan organizaciones diversas, (d) la promoción y mejora de la producción de alimentos 
y la diversifi cación de cultivos e ingresos prediales, (e) la infl uencia de representantes del sector de la agricultura 
familiar en el delineamiento de políticas públicas, (f) la introducción en la provincia de un discurso acerca de la 
seguridad y la soberanía alimentaria, (g) el rescate de la identidad campesina, (h) la construcción de redes sociales 
en el medio rural y (i) la creación de semilleros en el nordeste de la provincia.



30

MARÍA ANDREA NARDI

La construcción de mercados locales: las ferias francas

La comercialización de alimentos en mercados locales en diferentes pueblos y ciudades de Misiones es el re-
sultado del esfuerzo coordinado de diversos actores.7  Desde 1995, cuando se abrió la primera feria en Oberá, estos 
mercados se han convertido en una suerte de ícono y ejemplo de las posibilidades concretas de la construcción de 
un desarrollo rural alternativo en la provincia.8 

Desde el comienzo las ferias francas han sido apoyadas por el estado nacional (en particular, por el INTA, el 
PROHUERTA y el PSA-PROINDER) y las municipalidades donde se instalaban. Los PDR han otorgado a grupos 
de productores apoyo fi nanciero, asistencia técnica y capacitación en aspectos productivos y comerciales para 
comenzar un proceso organizativo tendiente a la organización de las ferias. Los gobiernos locales, por otro lado, 
crearon los arreglos institucionales que permitieron que las ferias sean francas. Esto signifi ca que las ferias están 
exentas de ciertos impuestos locales lo que les permite vender alimentos sanos y frescos a un precio menor que los 
supermercados y verdulerías locales.

La idea de comenzar con las ferias francas se dio en el contexto de una caída fuerte de los precios de los 
productos tradicionales de la provincia (yerba, té, tabaco) y la desregulación de la producción de la yerba. Las 
organizaciones de productores y los PDR acordaron en mejorar la producción de autoconsumo con la fi nalidad de 
mejorar la nutrición de las familias y lograr un excedente para ser volcado al mercado local.9

Las ferias son un emprendimiento exitoso que reúne a productores familiares en localidades urbanas y rurales 
dos o tres veces por semana para comercializar productos de granja, hortalizas, panifi cados, embutidos, mermela-
das, entre otros productos de industrialización casera. La municipalidad está encargada del control bromatológico 
de los productos.

Las ferias se han organizado en una asociación mayor, la Asociación de Ferias Francas de Misiones (AFFM). 
Se trata de una organización de feriantes provincial que reúne a cada feria de la provincia y que sirve como espa-
cio de intercambio de información y como canal de acceso a subsidios y/o créditos. Para ser miembro, las ferias 
tienen que seguir una metodología determinada de participación y un reglamento que pauta una similar estructura 
determinada de organización.

Estos mercados son el resultado de un arduo proceso de organización de base y no se han conformado por 
caprichos de ONG o PDR, como criterios para acceder al crédito a capacitación. Para ser feriante es necesario 
producir alimentos y para producir alimentos, se deben hacer cambios en las chacras, como por ejemplo, ampliar 
la huerta, mejorar los gallineros, los potreros, etc.

La participación de las mujeres en las ferias francas es decisiva. Ciertamente, el rol de la mujer en la econo-
mía doméstica en Misiones está ligada a la producción de alimentos (horticultura, ganadería menor, producción 
aviar, etc.) ya que son ellas las responsables y encargadas de la alimentación del grupo familiar y el cuidado de los 
hijos y de la casa: ellas son las proveedoras de alimentos. En general, cuando se trata de comercializar los exce-
dentes de producción de alimentos en las ferias, los hombres no participan. Vender alimentos es una cuestión de 
mujeres. Históricamente, los miembros varones de la familia han tenido el “derecho al espacio urbano” para lidiar 
con los acopiadores y compradores intermediarios de los productos industriales (yerba, té, tabaco). Con la creación 
de las ferias, nuevos mercados donde se comercializa directamente del productor al consumidor el excedente de la 
producción de alimentos, las mujeres han logrado acceder al espacio urbano. Esto es algo muy apreciado por las 
mujeres feriantes, el tener acceso a nuevas experiencias de socialización con los habitantes urbanos.

Mujeres “feriantes” consultadas señalan que no es fácil participar en las ferias porque ellas tienen que traba-
jar aún más en las chacras para poder aumentar la producción de alimentos (mejorar la cantidad y calidad de hor-
talizas, hacer panifi cados, embutidos, mermeladas y lácteos), viajar al pueblo para venderlos y a su vez seguir con 

7 La dinámica política y social detrás de la creación de la primer feria franca en Misiones ha sido analizada en estudios previos (ver Nardi y Pereira, 
2006 y 2007).

8 Esta ha sido también la primera feria de la Argentina. Provincias vecinas luego han copiado la idea y creado ferias francas nuevas. 

9 La producción de alimentos así como el abastecimiento de los mercados de consumo locales ya era una realidad en el país vecino de Brasil. Por 
ello, los productores agropecuarios misioneros aprendieron de la experiencia brasilera para comenzar a organizar las ferias francas
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sus tareas domésticas de cuidado de los niños y atención de la casa. Además, viajar de la chacra al pueblo puede 
resultar difi cultoso, por varias razones: (a) infraestructura de transporte en malas condiciones, (b) clima riguroso, 
como fuertes lluvias, (c) distancias largas a recorrer que demandan tiempo, (d) acceso al transporte público difi cul-
toso, (e) falta de vehículos propios, y/o (f) gran cantidad de hijos que atender. Las feriantes mencionan también que 
estas actividades demandan tiempo de trabajo en la chacra que les resta para realizar otras tareas domésticas.

De todas maneras, ser feriantes es altamente valorado por las productoras y productores que participan de 
estos mercados locales porque es un espacio de encuentro y socialización entre los pobladores rurales y urbanos. 
Asimismo algunos consideran que este tipo de proyecto ha reintroducido el rol de la mujer rural en el medio urbano 
y en la familia, ya que ahora no sólo son proveedoras de alimentos sino también de un ingreso monetario. Algunas 
mujeres consideran que ser mujer es una ventaja ya que “los hombres nos saben vender cara a cara”.10

Los productores que comercializan su producción en las ferias francas le dan gran importancia a estos es-
pacios por motivos diversos entre ellos: (a) producción y venta de alimentos sanos sin químico, (b) cuidado de la 
nutrición y salud familiar, (c) visita a la ciudad e intercambio de ideas y productos con los pobladores urbanos, 
(d) participación de la mujer en la venta de alimentos, (e) producción de alimentos sin contaminar los recursos 
naturales, y (f) producir alimentos en lugar de cultivos industriales.

En consonancia con el discurso y las prácticas promovidas por ONG, PDRy otras asociaciones que participan 
en la arena del desarrollo rural, las ferias francas tienen el doble objetivo de mejorar los ingresos de las familias de 
productores a la vez que suministrar a los pueblos y ciudades de productos sanos y frescos. En este sentido, esta 
intervención se enmarca en la promoción de la seguridad y la soberanía alimentaria.

A pesar de las interesantes dinámicas creadas alrededor de estos mercados, su desarrollo (incorporación de 
nuevos productores, mayores volúmenes de producción) viene mostrando un límite. Esto ha hecho que varios ac-
tores busquen alternativas, nuevos tipos de mercados y canales de comercialización. Recientemente, por otro lado, 
otros estudios han concluido que las ferias parecen estar predestinadas a ser marginales en la economía doméstica 
y por lo tanto en la economía local permanecen en un “circuito restringido” dada la división de género del trabajo 
doméstico, la falta de contabilidad del ingreso monetario por ventas en la feria, y la falta de acceso a información 
y nuevas herramientas de innovación.

Los límites del desarrollo de las ferias francas no están puestos solamente desde la esfera del consumo (por 
los habitantes urbanos) sino también de la producción misma ya que no es fácil mantener la producción de ali-
mentos constante en el tiempo, con buena calidad y en cantidades en aumento.  Schiavoni (2010: 128) menciona 
al respecto:

“Las ferias francas, tal como se desarrollaron en Misiones en la última década, constituyen empren-
dimientos que requieren  ser ampliados mediante la recuperación sistemática del conocimiento local, 
la difusión de estándares de calidad, la especialización y la generalización del cálculo de costos de 
producción con el fi n de convertirlos en alternativas de valorización de la agricultura familiar”

La agro-ecología y sus limitantes Misiones

Varios actores que se encuentran comprometidos en promover los principios de la agro-ecología acuerdan 
que no es simple ni fácil aplicar los conceptos que promueve esta perspectiva, dadas las condiciones estructurales 
en las cuales operan los productores familiares.

Los desafíos principales para la implementación de prácticas agro-ecológicas son la producción de tabaco y 
la forestación en gran escala. ¿Es posible aplicar una perspectiva agro-ecológica cuando el tabaco sigue dominando 
la agricultura misionera y las compañías tabacaleras ejercen una infl uencia importante en las decisiones políticas 
del sector? La promoción de la forestación a gran escala es otra restricción. De acuerdo con varios entrevistados, 
el estado asigna una importante cantidad de recursos, estimulando un proceso de adquisición de tierras y agua y 
su concomitante contaminación por uso de agro-químicos. Mientras tanto, no existe un apoyo serio al desarrollo 

10 Al respecto, una ferianta menciona “las mujeres nosotras sabemos cómo manejarnos con los clientes que nos vienen a comprar verduras, los 
hombres no tienen la habilidad de vender directamente”.



32

MARÍA ANDREA NARDI

rural que tomo como centro las familias productoras: la investigación en tecnologías apropiadas es incipiente, al 
igual que la asistencia para acceder a nuevos mercados o crear nuevos canales de comercialización, al tiempo que 
acceder a créditos bancarios no es posible para la mayoría de los pequeños productores.

A pesar de que los actores que apoyan las ferias francas demandan intervención estatal, en su discurso la no-
ción de mercado es central para el crecimiento económico. Ellos disputan la idea de que los mercados son fáciles de 
construir y demandan apoyo estatal para facilitar que las organizaciones de productores puedan apoyar a sus miem-
bros reorientar su producción agrícola de cara a nuevos mercados locales y regionales o construir nuevos canales 
de comercialización. La cuestión central sería ¿cómo se pueden crear nuevos mercados en los que los productores 
familiares participen como proveedores de alimentos? ¿Cómo deberían ser esos mercados para que los productores 
tengan más autonomía y poder de decisión a la vez que considerando las necesidades de los consumidores? La 
siguiente observación es ilustrativa:

“vivir en la chacra es lindo. Pero es difícil, porque no reúnen las condiciones como para trabajar más 
fácil en la chacra. Tener mínima estructura, y armados procesos productivos con un poco más de en-
cadenamiento productivo. Poder cerrar el ciclo productivo, porque si no son productores de materia 
prima, en general. O del tabaco, que terminan siendo esclavos, y que hoy por hoy muchos critican el 
tema del tabaco desde una visión agroecológica, totalmente en contra, pero los productores, ¿por qué 
hacen el tabaco, sabiendo todo el costo que tiene esto? Lo hacen porque es un producto que tiene una 
cadena de mercado asegurada. Entonces para toda la otra producción, como que no hay un mercado 
armado en esta provincia” (productor familiar y miembro ONG, Misiones, 2007).

Otra de las preocupaciones está relacionada con la diversifi cación como parte de la práctica de la agro-
ecología. ¿Cuánto ha de diversifi carse una chacra cuando este proceso consume mucho tiempo y no hay mercados 
dónde volcar la producción? El ataque al monocultivo desde el punto de vista de la biodiversidad no viene sólo por 
el lado medio ambiental sino también por los mercados en los que participan los productores familiares: mercados 
concentrados. Los actores locales consideran que diversifi car permite a los productores disminuir riesgos y mane-
jar más sustentablemente la chacra en el largo plazo. Sin embargo,  la falta de especialización es también un factor 
en contra para insertarse en mercados de alimentos cada vez más demandantes de productos de buena calidad. En 
este sentido, algunos observan que los productores “hacen de todo pero no hacen nada”. El tema aquí sería lograr 
un balance entre especialización y diversifi cación a través de políticas públicas que apoyen la construcción de 
canales de comercialización alternativos.

Otra cuestión que es un desafío para la práctica de la agro-ecología en Misiones puede llegar a ser los confl ic-
tos que ocurren a veces entre productores familiares y extensionistas (ya sean de agencias públicas u ONG). Esto 
puede ser visto como un confl icto de clase, ya que los intereses del sector de la agricultura familiar no siempre son 
compartidos por los profesionales de las ONG o el sector público:

“Los técnicos que ellos [APHyDAL] trajeron acá no querían ni recorrer la chacra no querían ensu-
ciarse las manos. Ellos querían plata, porque vino un subsidio de Alemania. APHyDAL puso uno o 
dos técnicos (…) toda gente de afuera trajeron. Pero gente que ni sabía pisar en la tierra. Y ganaba un 
buen sueldo. Ellos repartieron la plata que venía de Alemania” (productor familiar ocupante de tierras 
privadas, Misiones, 2009).

En algunos lugares de la provincia, la radicalización del discurso y la promoción de un discurso altamente 
teórico pero con poca llegada a los productores ha hecho que estos últimos paulatinamente dejen de participar en 
espacios creados para discutir la temática de la agro-ecología y la producción de alimentos (talleres, cursos, etc.). 
Algunos productores afi rman que participar de estos espacios consume tiempo y que signifi ca descuidar el trabajo 
en las chacras con la consiguiente pérdida de productividad o producción por ello, la participación sólo es posible 
si los nuevos conocimientos adquiridos pueden ser puestos en práctica y traducidos en mejoras en la producción.

Un buen ejemplo de los confl ictos que pueden surgir entre extensionists y pequeños productores es aquel 
respecto a la incorporación o no de forestación con especies exóticas en las chacras, como una forma de mejora 
de los ingresos a largo plazo. Para aquellos actores que comulgan con una visión “ecologista” de la agricultura, el 
pino es un enemigo a combatir. Ellos no promueven que los productores inviertan en forestación. Los productores 
familiares con cierto nivel de capitalización, una vez que acceden a información sobre subsidios del estado nacio-
nal para forestar, así lo hacen.



33

DINÁMICAS TERRITORIALES ENTORNO A LA AGROECOLOGÍA EN EL NORTE DE ARGENTINA

Esto conduce a refl exionar acerca de lo siguiente: ¿puede el pino u otro cultivo modifi cado genéticamente ser 
parte de una propuesta agro-ecológica para áreas rurales pobres? ¿Es positivo o negativo plantar pino a pequeña 
escala como una estrategia de diversifi cación de ingresos en Misiones? ¿Es la plantación de pino en pequeña escala 
tan dañina para el medio ambiente como en gran escala? Es posible que argumentar que sí, es negativo ya que la 
acidez del suelo aumenta y puede llegar a difi cultar el crecimiento de futuros cultivos. Sin embargo, en ciertas 
parcelas de la chacra altamente deterioradas puede llegar a ser positivo plantar pino como una forma de mantener 
el suelo cubierto y, en el largo plazo, generar un ingreso predial importarte. Las respuestas a estos interrogantes 
deben ser encontradas en una refl exión profunda entre los actores intervinientes, aquellos que promueven la agro-
ecología como una agricultura alternativa para la agricultura familiar en Misiones.

En el marco de la presente discusión es posible formular otras preguntas. Así por ejemplo, ¿es posible que la 
producción agro-ecológica se ajuste a las necesidades de un mercado de consumo de alimentos en amplia expan-
sión? En particular, ¿cómo se puede aumentar y mejorar la producción de alimentos en pequeñas chacras cuando 
esta se encuentra compitiendo por tierra con cultivos perennes (yerba o té) que son aún una inversión muy impor-
tante y por ello difícil de eliminar? Esta es la tensión entre diversifi cación y especialización en este medio natural 
en particular, en donde la plantación de cultivos perennes es importante para contrarrestar procesos de degradación 
del suelo y escurrimiento de agua. Los comentarios a continuación son ilustrativos ya que muestran de qué forma 
diferentes actores se posicionan respecto a este asunto:

“la gente sigue esperando que los precios de la yerba mejoren cuando en realidad deberían pensar en 
sus yerbales. Deberíamos comenzar a pensar en eliminar viejos yerbales, aquellos que tienen más de 
treinta años, y preparar para pasturas, limpiar la tierra para mejorar la producción ganadera. Empezar 
una especialización en torno a eso” (técnico extensionista, Misiones, 2008).

“Me parece que hay que buscar otras alternativas  y no sacar. Porque es algo perenne. En Misiones 
es muy importante el árbol (…) todo lo que tiene que ver con raíces que sea perenne para mí es im-
portante. Porque el tema del desgaste del suelo y demás está muy vinculado” (técnica extensionista, 
Misiones, 2008).

Por otro lado, dado que aún no existe en Argentina o Sudamérica un mercado de productos orgánicos con-
solidado, la producción orgánica es difícil de sustentar ya que los precios recibidos son los mismos que aquellos 
de la producción convencional. Por lo tanto, para algunos productores realizando este tipo de producción (com-
pletamente orgánica) no es efectivo hacerlo ya que -si bien no contamina los recursos naturales- demanda mucho 
tiempo y la participación activa de todos los miembros de la familia.

Finalmente, otra es la cuestión de aquellos actores que promueven la agroecología como desde una óptima 
más política y de “confrontación al gran capital”, ya que no ponen sufi ciente atención en el tema de los mercados 
en dónde los productores deben colocar su producción.  Estos actores consideran que es difícil “cambiar el siste-
ma” porque para tal fi n es necesario un cambio estructural que demanda voluntad política y una gran cantidad de 
recursos monetarios. Así por ejemplo, algunas ONG consideran que no podrán darse cambios estructurales sin la 
movilización social o políticas económicas que favorezcan a la agricultura familiar.11

Refl exiones fi nales

Puede observarse entonces que en la provincia de Misiones existen actores interviniendo en desarrollo rural 
con un claro propósito tendiente a una agricultura familiar más sustentable. Aquí el estado nacional parece ser 
un importante actor a considerar para comprender las dinámicas territoriales en el medio rural. A pesar de que el 
sector público nacional no es homogéneo, algunas de sus agencias han logrado construir interesantes alianzas con 
las organizaciones de base (cooperativas, ONG, asociaciones de mujeres). Esto ha sido posible gracias a compartir 
ideas similares en torno a la agroecología. En Argentina, antes de la década de 1990 las ONG habían confrontado 

11 Un entrevistado comenta al respecto: “si no hacemos de esto algo más fuerte en su organización,  queda solo en los proyectos a nivel de las 
familias o la comunidad, claro que no vamos a adquirir fuerza política como para… porque la idea es cambiar algo. Nosotros queremos cambiar 
este modelo, o al menos sonamos con cambiar algo (técnico extensionista, Misiones, 2007).
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el estado. En la actualidad, pareciera que hay espacio para construir una relación sociedad - estado diferente. Sin 
embargo, las demandas que pueden ser hechas desde este tipo de organizaciones no son radicales. Algunas deman-
das de este tipo pueden ser realizadas por ONG que pueden confrontar el estado por sus alianzas internacionales o 
con otros sectores de la sociedad.

Los procesos más generales en los cuales se enmarca hoy día la agricultura familiar parecen funcionar como 
una fuerza contraria. Estas fuerzas se caracterizan por el desempeño de actividades realizadas por corporaciones 
internacionales o de capital concentrado con poder de mercado (poder para comprar tierra, producir forestación a 
gran escala, contratar mano de obra local, etc.) y por la falta de presencia de un estado provincial o nacional para 
realizar una política agraria realística de apoyo a la agricultura familiar.

Los agricultores atribuyen a las fallas del mercado y a la falta de apoyo estatal la sobre-explotación de los 
recursos naturales: “necesitamos cortar los árboles porque el suelo de nuestras chacras está deteriorado y debemos 
avanzar hacia la selva”. Ellos consideran que si recibieran apoyo del estado para incorporar nuevas tecnologías, 
acceder nuevos mercados o crear nuevos canales de comercialización no sería necesario sobre-explotar los recur-
sos naturales.

La propuesta agroecológica intenta construir una sociedad diferente, una relación diferente entre el agricultor 
y la naturaleza, al introducir nuevas prácticas de manejo de los recursos naturales. A pesar de que no ha realizado 
una trasformación estructural, la agroecología ha generado dinámicas territoriales importantes de considerar a la 
hora de refl exionar acerca de las relaciones sociales en áreas rurales, el desarrollo rural y la construcción de nuevos 
espacios sociales y físicos.

Diversos actores se benefi cian de estas prácticas. Principalmente son los pequeños productores los que ga-
nan. Pero también ONG y PDR, quienes, alineados con un determinado discurso internacional y nacional, pueden 
reproducirse en la arena del desarrollo rural. En Misiones, los extensionistas de tecnologías que participan en esta 
arena son un elemento ejemplifi cador de la construcción de una clase media profesional en el medio rural. Para que 
ello sea posible, una alianza de clase con el sector de productores familiares agropecuarios ha sido necesaria.

Al tener la posibilidad y capacidad de apropiarse del espacio geográfi co (recursos naturales) de una forma 
particular, los pequeños productores pueden sustentarse y reproducirse en el espacio social (en la sociedad rural). 
La función que cumple la preservación de la naturaleza en el desarrollo rural y la reducción de la pobreza es en-
tendida por aquellos actores que participan en la arena del desarrollo rural como una forma de “enraizar” a las 
familias en la tierra. Es también comprendida como una forma de mejorar la productividad, mejorar los ingresos 
prediales, mejorar la nutrición de las familias y reducir los costos de las chacras al evitar pagos por insumos extra-
prediales.

Se observa así una gradual construcción de una forma alternativa de organización social de la preservación y 
uso de los recursos naturales y de la agricultura: una nueva forma de relacionamiento con la selva, con la tierra y el 
agua. Es un proceso territorial que intenta “fi jar” la gente en el espacio (los productores agropecuarios deberían te-
ner la oportunidad de permanecer en el espacio rural) al darles la posibilidad de vivir dignamente de la agricultura. 
Al seguir siendo agricultores y permanecer en la tierra, existe la posibilidad de reproducir la agricultura familiar, 
confrontando y resistiendo de esta forma las actuales transformaciones en el sector rural de abandono de la tierra 
y la penetración del capital concentrado en el agro argentino.

Cabe señalar fi nalmente que si los intentos de construcción de una agricultura alternativa no son acompaña-
dos por recursos constantes y voluntad política para sostener este proyecto, la agroecología y la producción de ali-
mentos pueden terminar siendo una mera agricultura de subsistencia. Así, se reproduce una mano de obra barata en 
el medio rural para conveniencia de compañías tabacaleras, corporaciones forestales, etc. Mientras el tabaco siga 
siendo el único cultivo con ingreso asegurado para muchas familias de pequeños productores, salirse del circuito 
tabacalero es una decisión no fácil de tomar. Por ello la importancia de delinear políticas agrarias provinciales y 
nacionales para una producción de alimentos sustentable en el tiempo.
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SOBERANIA ALIMENTARIA Y POPULAR:
LA DIVERSIDAD COMO BASE

DE UN NUEVO PARADIGMA CIVILIZATORIO1 

Horacio Martins de Carvalho
(Curitiba, Brasil, octubre de 2010)

Oligopólios de los alimentos y la expansión neocolonialista en Brasil

Todo lleva a creer que en nombre de la competitividad en la producción agropecuaria y forestal en los merca-
dos mundiales las grandes empresas transnacionales deberán defi nir e implementar las macropolíticas estratégicas 
de abastecimiento alimentario en todo el mundo. Controlando no sólo las cadenas alimentares más importantes, 
sea del punto de vista de los volúmenes negociados como también de los productos de interés de la agroindus-
trialización, como también controlando internamente en docenas de países los principales productos tanto en el 
comercio por mayor como en el por menor, esto a través de cadenas de supermercados multinacionales. Y, esta 
intención es explícita.

Paul Conway, Senior Vice President de Cargill y responsable por las iniciativas de esa empresa en la se-
guridad alimentaria, declaró2 que “la promoción de un sistema de comercio libre y abierto, mediante el cual los 
países pueden producir lo que son más capaces (...) y excedentes que pueden ser transaccionados  a través de las 
fronteras internacionales, es la actitud correcta a tomar (...). No todos los países pueden ser autosufi cientes por si 
solo en todos los géneros alimenticios  básicos... El mundo se quedo muy tranquilo sobre la seguridad alimentaria 
y, seguramente, probablemente fue indebidamente indulgente”. La alerta emitida por la más grande ‘trader’ de 
commodities agrícolas del mundo se produjo en vísperas de la Cumbre Mundial sobre la Seguridad Alimentaria de 
las Naciones Unidas (noviembre de 2009-HMC) en Roma, la primera desde el año 2002. La Cumbre fue causada 
por la fuerte alza de los precios de los productos básicos, como el arroz y el trigo, que el año pasado alcanzó los 
registros de pico, liberando trastornos por alimentos desde Bangladesh hasta Haití.3 

Esas ‘macropolíticas’ alimentarias mundiales ya están parcialmente consolidadas, teniendo en cuenta que 
“(…) las 10 más grandes agroindustrias de alimentos (Nestlé, Kraft Foods, PepsiCo, Coca cola, Unilever, Tyson 
Foods, Cargill, ADM, Marte, Danone) controlan 26% del mercado y 100 cadenas de ventas directas a los consu-
midores controlan 40% del mercado mundial(...) En resumen, una minoría absurda de empresas y unos cuantos 
multimillonarios que tienen sus acciones, controlan grandes porcentajes de la agroindustria y de los mercados bási-
cos para la supervivencia, tales como la alimentación y la salud. Esto permite una fuerte injerencia en las políticas 
nacionales e internacionales, dando forma según sus conveniencias a las regulaciones y los modelos de producción 
y consumo que se aplican en los países...”4  No es en vano que la escasez de los stocks de alimentos para 2007 y 
2008, la peor en 30 años, provocó disturbios en varios países y contribuyó a la caída de los gobiernos.5

Esa tendencia oligopolística y neocolonialista se enfrenta directamente con las aspiraciones y las propuestas 
de los pueblos de diversas partes del mundo, como las Declaraciones fi nales del Foro Mundial por la Soberanía 
Alimentaria, celebrada en Niéléni, Selingue, Malí, en 2007: “La soberanía alimentaria es el derecho de los pueblos 
a alimentos nutritivos y culturalmente apropiados, accesibles, producidos de manera sostenible y ecológica, y su 

1 Texto elaborado para o NOLAN 2010: 5th Nordic Latin American Research Network Conference. Society, Culture, and Nature in Latin America. 
New Political Tendencies. Copenhagen, 10-12 November. 

2 Autossufi ciência alimentar fracassará, diz Cargill (2009), in Valor Econômico, 10 de novembro; http://www.seagri.ba.gov.br/noticias.asp?qact=vi
ew&exibir=clipping&notid=19574

3 Idem (sem citação do nome do autor).

4 Ribeiro, Silvia. Los que se quieren comer el mundo: corporaciones 2008. Boletim ALAI,  05 de janeiro 2009.

5 Javier Blas, Courtney Weaver e Simon Mundy (2010). Cresce o temor por oferta de alimentos. Reportagem publicado no Financial Times e repro-
duzida pelo jornal Valor, em 3 de setembro 2010. http://www.ihu.unisinos.br/index.php?option=com_noticias&Itemid=18&task=detalhe&id=35964
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derecho a decidir su propio sistema alimentario y productivo. Eso coloca a los que producen, distribuyen y consu-
men alimentos en el corazón de los sistemas y políticas alimentarias, por encima de las exigencias de los mercados 
y de las empresas.” 6

Conforme Stédile y Carvalho,7 “(...) la artifi cialización de la agricultura mediante el aumento de uso de in-
sumos de origen industrial, la  agroindustrialización de los alimentos y la manipulación industrial para la oferta de 
alimentos con sabores, olores y de apariencia similar a los naturales, aliados al aumento de la oligopolización de los 
controles corporativos de las cadenas productivas agroalimenticias indica, entre otros factores, que a la inversa de 
la construcción de una soberanía alimentaria se camina por una tiranía de la dieta, homogeneizada y manipulada, 
por el sabor de las ganancias fi nancieras de las grandes corporaciones agroindustriales. Es probable que para el 
año 2050 la población mundial aumenta de 6.300 millones hoy en día a más de 9.000 millones, todo lleva a creer 
que la producción agrícola debe crecer en un 70% para alimentar a estas personas, de acuerdo con el Fondo Inter-
nacional de Desarrollo Agrícola. Esa perspectiva plantea la expansión del agronegócio multinacional. Por lo tanto 
la búsqueda de la apropiación de tierras cultivables en Brasil no sólo socava la biomasa en el país como hacen de 
su pueblo, en particular, los campesinos, indígenas, ribereños, quilombolas y extractivas, meros objetos para ser 
despreciados de sus territorios y dar lugar al benefi cio de los intereses del agronegócio.”

“Lo mismo llega a suceder con la situación rural de otros países de América Latina y las poblaciones rurales 
de África”.Según la FAO, la Sábana Africana cubre 25 países y tienen la capacidad de ser un nuevo centro de 
producción de granos y alimentos en el mundo más productivo que el Cerrado brasileño. En la actualidad, sólo 
el 10% de la superfi cie alrededor de 400 millones de hectáreas que va desde Senegal hasta Sudáfrica se utiliza. 
Las inversiones en el Cerrado brasileño en los años 80 puso a Brasil como uno de los principales proveedores de 
alimentos en el mundo, amenazando la posición estadounidense en algunos productos como la soya (...) A pesar 
de los desafíos, la FAO calcula que África está en una posición más ventajosa hoy que la que tuvo Brasil tuvo en 
la década de 1970 y 1980 para recibir inversiones. Una serie de gobiernos árabes ha adquirido tierras en Sudán, 
Uganda y otros países para invertir en la agricultura, aunque el destino de la mayoría de estas iniciativas son para 
productos de exportación. China también partió en busca de tierras en África para asegurar su propio suministro 
(...) Pero, según la FAO, el peligro es que estos nuevos proyectos árabes y chinos terminan convirtiéndose en una 
nueva ola de “colonialismo”.8

Este adelanto en las tierras de los países en desarrollo por el capital multinacional para la producción de los 
productos básicos socava la biomasa y afecta el medio ambiente, además profundiza la desarticulación social y 
cultural que causan. “Un nuevo estudio, dirigido por Holly Gibbs, de la Universidad de Stanford, concluyó que en 
la década de 1980 y 1990 más del 55% de las tierras agrícolas fueron resultado de la eliminación de los bosques in-
tactos y otros 28% de  bosques ya explotados.” 9  Esta apropiación por el capital de las tierras africanas (‘revolución 
verde burguesa’ en curso actual en África) y en las latinoamericanas que se concretan hace décadas (‘revolución 
verde burguesa’ de la década de 1970 en América Latina y Asia) han seguido desestructurando las organizaciones 
sociales y culturales de los pueblos originarios, generando en contrapartida nuevas formas de organización y mo-
vimientos sociales de esos pueblos y un nuevo concepto de la soberanía alimentaria en el ámbito de los Estados 
Plurinacionales Comunitarios. 10 

  “El gigante fi nanciero ABN Amro es particularmente adepto a generar benefi cios en el mercado actual. 
Como proveedor de productos de inversión en commodities para los inversionistas privados, ABN Amro se con-
virtió en el pasado mes de marzo (2008-HMC) en el primer banco en ofrecer certifi cados que permiten a los 
pequeños inversores apostar sobre los altos precios del arroz en la Bolsa de Futuros de Chicago. El departamento 

6 Declaração de NYÉLÉNI. Foro Mundial por la soberania Alimentaria. Nyéléni, Selingue, Malí. 28 de febrero de 2007

7 Stédile, João Pedro e Carvalho, Horacio Martins (2010). Soberania alimentar: uma necessidade dos povos. São Paulo/Curitiba, setembro , 15 p. 
,  texto original arquivo.

8Jamil Chade. Embrapa quer exportar alimento produzido na África. Reportagem in O Estado de S. Paulo, 23/06/2009.

9 Fernanda B. Muller (2010). Maior parte da expansão agrícola ocorreu às custas das fl orestas tropicais, in CarbonoBrasil, Mercado Ético, 03 de 
setembro de 2010. http://mercadoetico.terra.com.br/arquivo/maior-parte-da-expansao-agricola-ocorreu-as-custas-das-fl orestas-tropicais/

10 Ver CAOI (2008). Estados Plurinacionales Comunitários. Para que otros mundos sean posibles. Lima, CAOI.
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de marketing del Banco reaccionó con precisión fría a los titulares sobre el hambre alrededor del mundo. Hace 
dos semanas, cuando los expertos han advertido acerca de la crisis de hambre inminente y la inestabilidad política 
a ella asociada, ABN Amro ha presentado una nueva campaña de publicidad en su sitio. Con la prohibición de 
exportación de arroz por la India, dice el anuncio, la oferta mundial de arroz cayó al mínimo: ahora el ABN Amro 
está permitiendo, por primera vez, invertir en el alimento básico más importante de Asia”.11 

La voracidad de las empresas multinacionales es de manera emblemática verifi cada en el caso de China 12 , 
cuyo Gobierno supuestamente detenia un control efi ciente sobre el capital extranjero en las estrategias nacionales 
alimentares. “(...) Hasta 1995, China era un exportador de soya. Después de la adhesión de China a la OMC, la 
soya fue el primer producto completamente abierto al comercio exterior. En 2006, China se ha convertido en el 
mayor importador de soya, importación de 30 millones de toneladas al año. En 2004 hubo una manipulación de 
precios de la soya en el mercado de futuros, en la bolsa de valores de Chicago. Y los precios se dispararon hacia 
arriba inmediatamente antes de las grandes adquisiciones chinas y, a continuación, cayeron los precios durante 
casi quince días. Con esto la industria de soya de China sufrió enormes pérdidas y 70% de las empresas del sector 
cayeron en bancarrota. Inmediatamente después de este episodio, las cuatro grandes empresas transnacionales 
(ETNs) de alimentos --- ADM (Archer Daniels Midland), Bunge, Cargill y Louis Dreyfus – han comprado varias 
empresas chinas en bancarrota y pasaron a controlar 66% de soya China y el 85% de la capacidad de producción.13  
(...) El próximo caso de la pérdida de control para las ETNs, a través de su control fue el aceite de cocina.... La ten-
dencia  alarmante es que la ETNs, a través de su control sobre la soya y el aceite de cocina, han establecido redes 
y canales de compra, almacenamiento, procesamiento y comercialización; dichas redes y canales pueden entonces 
facilitar su entrada en el mercado de arroz y trigo.... El nivel de autosufi ciencia de China sobre los alimentos, está 
disminuyendo con el aumento de su dependencia de las importaciones de alimentos. Más allá de la cuestión de la 
tierra, la cuestión de los recursos hídricos también es aguda (...)”.

Lau Kin Chi, de la Universidad de Hong Kong, enfatiza al advertir sobre el control de las empresas multina-
cionales sobre la producción y distribución de la producción agrícola. En China, esta situación se va convirtiendo 
en similar a la de otros países en el mundo con grandes territorios cultivables, a pesar de que su historia ha sido 
bastante diferente del resto, incluido el Brasil. Afi rma que...” con la fuerza del mercado sacando más y más el 
control de la producción y de la distribución de las manos del Estado, la producción agrícola se está midiendo cada 
vez más por los valores y las normas establecidas por el mercado que a su vez se estiman en términos monetarios. 
Por lo tanto, la producción agrícola para algunos campesinos está dejando muy rápidamente el papel de alimentar 
la Nación  y  apoyar los proyectos de modernización, para convertirse en una cuestión puramente de ingresos de 
dinero en efectivo, de enriquecimiento. Las fuerzas del mercado no sólo requieren un explotación  insostenibles del 
suelo y del agua, pero también dan forma a los deseos y aspiraciones de los campesinos, haciéndolos cómplices, 
al someterse a la lógica del mercado, progresivamente dependientes para obtener sus implementos y conocimiento 
de producción.” 14

Esta tendencia general por el control oligopolizado mundial de la producción, procesamiento y distribu-
ción de alimentos tiende a sugerir nuevas formas de colonialismo. Estas estrategias de macropolíticas sobre el 
abastecimiento de alimentos dictadas por las empresas transnacionales sigue en la dirección opuesta de cualquier 
consideración y propuesta de soberanía alimentaria. El Brasil sigue esta ruta, a pesar de que algunos programas gu-
bernamentales sean capaces de contrarrestar los disturbios en la oferta de alimentos provocados por los mercados 
oligopolizados. No es demasiado mencionar, como remarcó Peter Rosset en 2008, que las mismas empresas mul-
tinacionales que controlan los mercados de granos en Brasil hacen que “el 61% de todos los contratos de futuros 
de trigo en los EUA sean detenidos por fondos (de riesgo) multimercados (...) Estos fondos han ‘descubierto’ los 
‘commodities trading’ (comercio de bienes) como resultado del colapso del verdadero mercado estatal en los EUA, 

11 Beat Balzli e Frank Hornig. O papel dos especuladores na crise global de alimentos. Extraído da revista alemã Der Spiegel de 24.04.08,  via 
AEPET

12 Lau Kin Chi . Soberania alimentar e sobrevivência sustentável na China. Honk Kong, 29 maio de 2009, in LRAN, arquivo 9 p.   
http://www.landaction.org/spip/spip.php?article442

13 Referência no texto à fonte Daily Economic News, 5 Setembro 2008, (Chinês).

14 Lau Kin Chi, op. cit.
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y están en desesperada búsqueda de nuevas áreas de inversiones. Ellos viven la volatilidad de los precios, sacan-
do sus benefi cios de las oscilaciones de los precios altos y bajos, y están actualmente infl ando la ‘burbuja’ de los 
commodities, que está dejando la alimentación fuera del alcance de las personas pobres por todo el mundo”.15

Concentración oligopolística de la tierra, de la producción y de la oferta de insumos

La concentración de tierras en Brasil para alcanzar, en 2006, el valor de 0.857, el índice de Gini, al reafi rmar 
la tendencia histórica de la estructura agraria brasileña de presentarse entre las primeras de mayor concentración 
en el mundo y evidencia que se vuelve cada día más difícil el acceso a la tierra por los campesinos, así como el 
fortalecimiento de los mercados locales, como sugiere la Declaración de Nyéléni. Restringe considerablemente la 
posibilidad de que la soberanía alimentaria se convierte en un derecho de los pueblos a los alimentos nutritivos y 
culturalmente apropiados.

La concentración oligopolística de la tierra es evidenciada con las informaciones  del Censo Agropecuario de 
2006, al revelar que el 1% de establecimientos rurales poseen el 46% del área posible de producción agropecuaria, 
a pesar de que los 50 mil propietarios de áreas rurales superiores a las 1.000 hectáreas concentraron más del 50% 
de las áreas cultivables. Esta fuerte concentración de la tierra se ve agravada por el hecho de constatar que 178 mi-
llones de hectáreas están en régimen de pastos, de los cuales un tercio en situación de degradación de los suelos.

De los 5.176 millones de establecimientos rurales existentes en 2006, un total de 84.45% caen en la con-
cepción de agricultura familiar campesina conforme ley 11,326 de 2006, pero tiene sólo el 24,3% del total de 330 
millones de hectáreas de tierras ocupadas por establecimientos rurales en Brasil (anexo, cuadro 1). Sin embargo, 
estos establecimientos de agricultura familiar campesina son responsables de 75,7% de los empleos totales ocupa-
dos en la agricultura brasileña

La concentración de la tierra ha facilitado la expansión del modelo de producción y tecnología dominante don-
de predomina la agricultura en gran escala, el monocultivo, la adopción de semillas genéticamente modifi cadas que 
inducen el uso intensivo de fertilizantes y pesticidas. Este modelo de producción y tecnología de capital-intensivo 
propicia el control oligopolístico de la oferta de semillas y de insumos agropecuarios  y dirigió, también, “... por 
fuerza del modelo actual, nos encontramos en un proceso acelerado de desnacionalización de nuestro parque pro-
ductivo, a la reprimarización de nuestras pauta de exportaciones, al profundizar el proceso de liberalización fi nan-
ciera y sin ninguna autonomía estratégica de generación de conocimientos científi cos y tecnológicos.” 16

El área planteada en el año agrícola 2009/2010 con soya y maíz en un total de 36,3 millones de hectáreas han 
representado 76,3% del total del área plantada con granos (tabla 2, anexo). Y si le sumamos a esta área con soya 
y maíz las plantaciones de 7,4 millones de hectáreas en 2009/2010 con caña de azúcar (tabla 3, anexo), se cons-
tata que estos tres cultivos dominan tanto en superfi cies cultivadas como en Valor Bruto de la Producción – VBP 
(tabla 4, anexos) en la economía rural brasileña,  representando el 2010 el signifi cativo 56,1% del VBP de los 20 
principales cultivos en el país.

Los cultivos de soya, maíz y caña de azúcar más el área ocupada con ganado llegan a 221.7 millones de 
hectáreas con cultivos donde predominan los intereses de la agroexportación. Sin embargo, 10 empresas, siete (7) 
multinacionales y tres (3) nacionales controlan el 59.46% del VBP total de la producción y el comercio de pro-
ductos agrícolas brasileños (anexo, tabla 5). Estas 10 empresas son: Bunge Alimentos, Souza Cruz, Sadia, Cargill, 
Brasil Foods, Unilever, Copersucar, JBS, Nestlé y ADM.

Estos cultivos, especialmente de soya y maíz, son los principales responsables por la introducción de organis-
mos genéticamente modifi cados (OGM) en Brasil, hace más de diez años, siendo en la actualidad el país con la se-
gunda mayor área plantada con granos transgénicos, con una cosecha en 2009/2010 de 25,6  millones de hectáreas, 
representando la soya 18,5 millones y el maíz 7,1 millones de hectáreas de plantaciones con OGMs. Sin embargo, 

15 Cf. Patrícia Fachi, in A Crise Alimentar: Discussão com Peter Rosset. Entrevista com Peter Rosset em  19/05/2008.  Página da UNISINOS.

16 Passarinho, Paulo (2010).  Os anos Lula. São Paulo, 29 setembro, in Correio da Cidadania, edição online de 01/10/2010.
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en 2009, se aprobó el uso de algodón transgênicos Bt, y la caña de azúcar transgénica se encuentra en la actualidad 
con varias solicitaciones  de permiso junto a la CTNBio (Comisión Técnica Nacional de Bioseguridad).

Aunque se haga regularmente la aprobación para el uso comercial de nuevos OMGs, sea en sector  agrícola 
como en el animal, en 2009 ya fueron aprobadas 11 variedades de maíz, 4 de soya, 6 de algodón y 10 vacunas de 
uso veterinario. El 11 de febrero este año (2010), el CTNBio aprobó el lanzamiento comercial de una levadura 
transgênica que permite la producción de aceite  diesel utilizando la caña de azúcar. Se trata de la primera vez que 
dicho transgênico es aprobado por la Comisión.17

La primera variedad de soya OMG de caña de azúcar de Brasil (y mundial) deberá presentarse formalmen-
te para liberación por CTNBio en el año 2015. Esto debe ocurrir por la asociación entre el centro del Centro de 
Tecnologia Canavieira - CTC (gobierno más empresas privadas) y tres de las multinacionales de la industria de 
agrotóxicos --- Basf, Bayer y  Dow Chemicals.18

“En 2019, la producción de etanol debe llegar a 64 mil millones de litros al año, más de dos veces la actual 
producción de ese combustible, dijo el Ministro de Minas y Energía, Márcio Zimmermann, este lunes (20/11/2010 
– HMC). En la actualidad, Brasil produce cada año 26 mil millones de litros de etanol.” 19 

La oferta de caña de azúcar y del etanol derivado de ella se convierte contemporáneamente en la base de 
un complejo agroquímico que abarca directa e indirectamente distintos otros sectores de la economía nacional e 
internacional, tales como los sectores de alimentos, petrolero, químico, automóvil, infraestructura de transporte y 
almacenamiento de combustibles líquidos, todos integrados con el capital fi nanciero mundial. La opción dominan-
te es etanol (tradicional y de segunda generación) que se afi rma cómo fuente estratégica de combustible líquido 
complementar al petróleo. Ese complejo agroquímico está viviendo un salto en las innovaciones tecnológicas sin 
precedentes, ampliando las alternativas de procesamiento de diversos setores industriales con innumerables fi nes y 
se lleva a cabo en Brasil por la expansión y consolidación de los intereses oligopolísticos de las grandes empresas 
transnacionales.

La oferta de caña y, a partir de ella, del etanol tradicional, sigue el patrón dominante de la economía: aper-
tura indiscriminada al capital extranjero para la compra de la tierra y usinas de producción de azúcar y etanol, la 
concentración y la centralización de las usinas y plantaciones, privatización del saber, superexplotación de los 
empleados asalariados,  y el Estado como una base para la expansión de este sector  oligopolista. La expansión de 
este complejo agroquímico tiene lugar “por el alto”, es decir, de manera antidemocrático y antipopular, no sólo 
ampliando las desigualdades sociales como una dependencia del país a los intereses privados extranjeros.20 Queda 
por lo tanto, la tendencia coherente con el modelo de sociedad de consumo, individualista, gran despilfarro, de-
predador del medio ambiente y socialmente injusta. En este contexto, el complejo a partir de la caña de azúcar y 
del etanol afecta mucho más que la soberanía alimenticia y nutricional.  Subordina, en el ámbito de las estrategias 
de oferta energética a partir de fuentes renovables de energia, la soberania nacional. En ese sentido, es relativo 
y peligroso considerar como cierto que los agrocombustíbles jugarán un papel importante en la lucha contra el 
calentamiento global. 21

Aún así, el Gobierno del Brasil y las grandes empresas capitalistas nacionales y multinacionales productoras 
de etanol desean la afi rmación de la hegemonía de Brasil en la oferta de etanol de primera generación, considerado 
el combustible más importante de la biomasa. La perspectiva estratégica es que Brasil se convierta en el difusor de 

17 CTNBio libera levedura transgênica para produção de diesel de cana-de-açúcar. Globo.com, G1, Ciência e Saúde/transgênicos, consulta em 
05/10/210 as 10,23 horas.

18 Freitas, Tatiana (2010). Brasil deve ter a primeira cana transgênica do mundo em 2015. Folha de São Paulo, 17 de agosto.

19 Sobrinho, Thais (2010). Brasil mais que dobrará produção de etanol até 2019. São Paulo,  Redação Terra, 20 de setembro.

20 Carvalho, Horacio Martins (2008). A ameaça à soberania nacional pela expansão do complexo agroquímico a partir da cana de açúcar e do 
etanol. São Paulo, novembro, mimeo 12 p.

21 GRAIN. ¡No a la fi ebre de los agrocombustibles! Junio de 2006,  
http://www.grain.org/go/agrocombustibles.
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la expansión mundial del abastecimiento de etanol a partir de caña de azúcar, una supuesta intención de transformar 
el etanol de caña de azúcar en la base del Imperio  de las Fuentes de Energía Renovables.

Pues bien, todo lleva a creer que los combustibles líquidos a partir de la biomasa, en particular de etanol de 
caña de azúcar, deben consolidar como un complemento a los combustibles basados en el petróleo. Por lo tanto, 
una sustitución gradual de una fuente de combustible por otra, pero bajo el control fi nanciero y tecnológico de 
los mismos grupos económicos que dominan el Imperio del aceite y ahora, también, están ensayando controlar el 
imperio bajo construcción de los combustibles de fuentes de energía renovable de la biomasa.

A pesar de esta gran expansión del agronegócio, la producción de los llamados agricultores familiares (menos 
de 100 hectáreas, en promedio) alcanza expresión en aquellos productos relacionados con la alimentación básica 
popular. Por lo tanto, conforme el Censo Agropecuário de 2006, esos productores rurales familiares han  produci-
dos en porcentaje de la producción total de Brasil (cuadro 7, anexo): yuca 87%,  frijoles 70%, maíz 46%, café  el 
38%, arroz 34%, cerdos 59%, leche 58%, aves 50% y ganado de carne  30%.

El modelo de producción y tecnológica dominante, además de ampliar el uso de organismos genéticamente 
modifi cados, agrava el uso de productos agrotóxicos. En la cosecha de 2009/2010 el Brasil se convierte en el mayor 
consumidor mundial de  agrotóxicos. El consumo brasileño representa el 16% del mercado mundial y representa la 
sexta posición en el ranking mundial de las importaciones.  Desde el año 2000 hasta el año 2009, las importaciones 
aumentaron de 236%. En 2009 se vendieron 780 mil toneladas de productos y se debe alcanzar para el año 2010 
la cifra de un millón de toneladas.

El mercado de agrotóxicos en Brasil está controlado por seis (6) grandes empresas multinacionales: Syn-
genta, Bayer, Basf, Dow, DuPont y Monsanto. Estas empresas establecen entre ellos diversos tipos de acuerdos 
comerciales, lo que amplia el poder oligopolístico en la formación de los precios, sea de los costos de las empresas 
como también el precio a ser pagado por los productores. Por ejemplo, en 2009, entre las cinco principales empre-
sas fueron establecidos varios acuerdos: entre Basf y Monsanto 6;  Bayer y Basf 4; Bayer y Dupont 4; Bayer y Dow 
1; Dow y Monsanto 3; Dow y Dupont 2;  Monsanto y Syngenta 1; Syngenta y Duponto 5. 22

 
 Esta situación oligopolista se realiza, también, con la oferta de fertilizantes, la cual está controlada desde 

2007 por tres (3) grupos económicos: grupo multinacional Bunge, grupo Yara y  Grupo Mosaic. Se pone de relieve 
que en 1992 las empresas estatales Ultrafértil y Fósfertil, ambas de Petrobrás, controlaban toda la oferta de fertili-
zantes  en el país.

En 2007 la importación de fertilizantes (NPK) ha representado, en promedio, el 74% del consumo total na-
cional, para una importación nacional de 10,7 millones de toneladas de estos nutrientes. En los años 2008 y 2009, 
el promedio del consumo anual de fertilizantes fue 22,4 millones de toneladas, cantidad promedio que deberá 
representar un leve aumento conforme los datos de enero a agosto de 2010.23 

El modelo de producción y modelo tecnológico practicado por el agronegócio en Brasil al tratar de controlar 
la oferta de los productos alimenticios y de los sistemas agrícolas, con alta predisposición para la permisividad en 
la presencia del capital extranjero a través de los acuerdos y las fusiones agroindustriales entre empresas nacionales 
y extranjeras, incluyendo para la apropiación de la tierra, no facilita ninguna iniciativa en favor de la soberanía 
alimentaria nacional. Al contrario, se amplían las condiciones concretas para que el abastecimiento alimentario 
brasileño quede subordinado al mercado internacional bajo el control de las grandes empresas privadas. Esto ha 
resultado en la eliminación de los stocks estratégicos gubernamentales nacionales a partir de las presiones de la 
Organización Mundial del Comercio - OMC, en nombre del libre comercio mundial y de las distorsiones del mer-
cado que esos stocks podrían provocar. 

En 2005 Chonchol 24, en un estudio sobre la soberanía alimentaria en América Latina, ponderaba  que...” en 
el ámbito de las relaciones entre los agricultores y las grandes empresas ligadas al sector (productores de agro-

22 Silva, Letícia Rodrigues (2010). Agrotóxicos no Brasil. Brasília, ANVISA, apresentação Power Point. www.anvisa.gov.br
23 Fonte:  ANDA. www.anda.org.br (consulta setembro 2010)
24 Jacques Chonchol. A soberania alimentar, in Estudos Avançados. vol. 19  nº. 55, São Paulo, Sept./Dec. 2005. Dossiê América Latina, p. 17.
http://www.scielo.br/scielo.php?pid=S0103- 0142005000300003&script=sci_arttext&tlng=en#back1
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químicos y semillas, de agroindustrias alimentarias o de cadena de supermercados), también se observó en el pe-
ríodo (1980-2000) que siguieron a las reformas y en el contexto de la globalización, una ampliación del poder para 
ejercer presión de esas empresas – la mayor parte multinacionales – sobre los productores agrícolas. Detrás de esta 
creciente presión observó un intenso proceso de fusiones y adquisiciones entre los grandes grupos transnacionales 
(productores de semillas, agroquímicos y alimentos, empresas biotecnológicas, grandes cadenas internacionales 
de supermercados, etc.). Dichos procesos están proporcionando una modifi cación en la estructura del mercado de 
estas industrias, con una fuerte tendencia a la concentración y la internacionalización de la producción, incluyendo 
las decisiones productivas en materia de agricultura de los países latinoamericanos.25  Todo esto está relacionado 
con el debilitamiento del papel de los Estados nacionales en la formulación y aplicación de las políticas sectoriales 
para la agricultura, y es lo que está impulsando la desaparición de la soberanía alimentaria de diversos países, junto 
con una intensifi cación de las diferencias entre las regiones más desarrolladas y más pobres”.

Impactos socio-ambientales a partir de la repetición de los ciclos históricos

Los impactos socio-ambientales debido a la expansión de las empresas capitalistas, otrora empresas mercan-
tiles durante el período colonial, en las zonas rurales de Brasil son constantes y de naturaleza muy similar. Lo que 
ha cambiado en el curso de la historia son las formas y la intensidad de estos impactos.

 
La tierra ha estado siempre muy concentrada lo que ha propiciado, entre otros factores, la concentración de la 

renta y la riqueza. Y el capital extranjero siempre ha estado presente variando sólo su origen y formas de actuar. La 
práctica de la producción agrícola y extractivista de las empresas capitalistas siempre fue y ha sido del monoculti-
vo de productos para la exportación y la extracción de mineral y de madera, ambos afectando de forma diferente, 
pero intensamente las áreas de los distintos biomas del país.   

Se van a dividir estos impactos sociales y ambientales en tres grandes grupos cuyas características no son 
exclusivas y que explican la naturaleza del modelo de producción y tecnología adoptado históricamente en el país, 
así como la naturaleza de los cambios que se suceden y que se refuerzan mutuamente, lo que permite sugerir una 
tendencia en la historia de Brasil: tradicional, contemporánea y aquellos determinados por la hegemonía del agro-
negócio multinacional. Esos impactos serian:

• tradicionales: concentración de la tierra, la renta y la riqueza; creciente presencia de capital extran-
jero; monocultivos y homogeneización de la producción; perfi l de la producción agroexportador a; 
subordinación de los campesinos y la superexplotación de los empleados;  articulación orgánica de las 
empresas con respecto a las políticas públicas;

• contemporáneos: artifi cialización  cresciente de la agricultura debido a la utilización masiva de pro-
ductos de origen industrial; privatización de los saberes; precios de mercado oligopsónico y deter-
minados internacionalmente; desunión de los campesinos y la desarticulación de localidades rurales;  
deforestación acelerada y degradación del medio ambiente; creciente exclusión social; 

• hegemonía de los agronegocios multinacionales: mercantilización de genes; control oligopolista de 
los mercados minoristas de alimentos; homogenización del gusto y de la tiranía de la dieta alimentaria; 
incremento de los precios de los alimentos básicos.

Las formas de dominación que surgen de los cambios históricos del modelo de producción y tecnología do-
minante provocan reacciones de diversos tipos, así como las iniciativas populares que pueden caracterizarse como 
de resistencia social a la explotación económica, la violencia contra los trabajadores y la exclusión social. Al lado 
y por  veces inseparable, se ha verifi cado la depredación ambiental.

Esta resistencia social, en su mayor parte de forma atomizada en los diversos territorios rurales del país o a 
partir de pequeños grupos de familias, es registrada por la presencia de los confl ictos en el campo (confl ictos por 
la tierra, por agua y trabajo). En 2009, por ejemplo, se han producido 1.184 confl ictos en campo involucrando a 
628.009 personas y 15,1 millones de hectáreas.26 

25 Desarrollo Rural en América Latina y El Caribe, Cepal, 2001, p. 83; citado por Chonchol, op. cit.
  
26 CPT Nacional. Confl itos no campo 2010.
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La creciente concentración de la tierra en Brasil ha sido una de las responsables por la retirada de la agenda 
política nacional, en el 2010, el tema de la reforma agraria, a pesar de que el número de ocupaciones de tierras por 
los movimientos sociales populares para presionar a los gobiernos en favor de la reforma agraria ha sido constante, 
(incluso en los años 2003-2006 donde la mayoría de los confl ictos relacionados con la tierra, involucró en prome-
dio durante este período a 899 mil personas por año y 6,36 millones de hectáreas CPT Nacional).

El número de personas involucradas en los confl ictos sobre el agua ha crecido (136 mil en 2009 y 202 mil 
personas en 2010) debido a la construcción de presas para plantas de energía. En septiembre de 2010 había en ope-
ración en Brasil 866 usinas hidroeléctricas,  y esta previsto en la acción gubernamental Programa de Aceleración 
del Crecimiento - PAC 2 ( 2011-2014), del Gobierno Federal, la construcción de 80 nuevas plantas durante este 
período (tabla 8, anexo). Sin embargo, 146 de estas presas amenazan la cuenca amazónica27.

Según la FAO, en su informe  “Evaluación Global de Recursos Forestal 2010”,  hay todavía en el mundo 
4 mil millones de hectáreas de bosques, de los cuales Brasil, Rusia, Canadá, Estados Unidos y China tienen aproxi-
madamente el 50% del área total. Sin embargo, Brasil es el país con el mayor índice de deforestación, aunque el 
promedio de deforestación anual en los años 2000 disminuyó en comparación con la década anterior, pasando de 
un promedio anual de 2,9 millones de hectáreas por año deforestadas en el decenio de 1990, a un promedio anual 
de 2,6 millones de hectáreas por año, en el año 200028.

Realmente son diversos los factores que impiden efectivamente la concretización de la soberanía alimentaria 
en Brasil, siendo el mas importante el modelo de producción y tecnología neoliberal de agricultura y agroindus-
trialización implementados en el país durante décadas. En este sentido es muy importante la posición sobre el tema 
de la Declaración de Brasilia: “Nosotros afi rmamos que el hambre y la pobreza no son productos de la casualidad, 
sino de un tipo que viola el derecho a la vida digna de las personas y los pueblos, añade la subordinación de la 
mujer, explota su trabajo e inviabiliza su contribución social, económica y cultural. A pesar de las evidencias en 
todo el mundo de los efectos adversos del modelo neoliberal, el sistema internacional, los gobiernos y las transna-
cionales insisten en someter el planeta a un desarrollo que agota las oportunidades mismas de la vida, volviendo 
a las personas en meros agentes productivos, sin rostro y sin historia. La liberalización económica, como el único 
camino al desarrollo, es directamente proporcional al crecimiento de la pobreza y el hambre en la región; el no 
ejercicio de la soberanía alimentaria socava gravemente la soberanía de los propios Estados.”

Iniciativas estructurales para lograr la soberania alimentaria

En septiembre de 2009 he tenido la oportunidad de completar un texto29 juntamente con João Pedro Stédile, 
de la Dirección Nacional del MST, que se denomina “Soberanía alimentaria: una necesidad de los pueblos”, cuyas 
sugerencias fi nales se apoyaban en las recomendaciones de Vía Campesina acerca del tema. Yo reproduzco a con-
tinuación  estas recomendaciones teniendo en cuenta su pertinencia para este Nolan 2010.30 

Las hipótesis  para la construcción de una soberanía alimentaria en Brasil, en el marco general de afi rmación 
de la soberanía popular, requerirán reformas estructurales en las zonas rurales y en el modelo actual de la producción 
agrícola en el país. Entre ellos se destacan, como esenciales:

• Una reforma agraria amplia y masiva que democratice la posesión y uso de la tierra teniendo 
como consecuencia que garantizar el acceso a 4 millones de familias de los trabajadores que 
quieren producir en la agricultura. Para ello es necesario expropiar a los mas grandes latifundios, 
particularmente aquellos en propiedad de capital extranjero y empresas no agrícolas, bancos, 
etc..

27 Hance, Jeremias (2010). 146 barragens ameaçam a bacia Amazônica, in Mongabay.com, september.
  
28 Brasil ainda é o país com maior índice de desmatamento no mundo. Reportagem da BBC publicada em Portal Ecodebate, 26 de março de 2010.
  
29 Stédile, João Pedro e Carvalho, Horacio Martins (2010), op. cit.

30 NOLAN 2010: pie de página 1, de este documento.
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• Cambiar el actual modelo de producción y tecnología agrícola dominante por otra concepción 
de producción de alimentos sanos, basado en la agricultura ecológica, agroecologia, producción 
orgánica, y otros caminos para garantizar la producción y oferta abundante en todo el nivel lo-
cal, regional y nacional.

• Limitar el tamaño máximo de la tenencia de la propiedad y posesión de la tierra; y garantizar 
el principio de los intereses de toda la sociedad sobre los bienes de la naturaleza, el agua y la 
biodiversidad.

• Reformular el papel del Estado para que ordene el proceso de la soberanía alimentaria, asegurar 
su producción y distribución en todas las regiones del país.

• Control directo del Gobierno sobre el comercio exterior (importación y exportación) de ali-
mentos y sobre las tasas de interés y de cambio.

• Implementar un amplio programa de la agroindustria pequeña y mediana instalada en todos los 
municipios del país, en forma cooperativa. 

• Asegurar los stocks reguladores de alimentos sanos, por parte del Gobierno para garantizar el 
acceso a toda la población.

• Desarrollo de un nuevo modelo económico, basado en la amplia distribución de ingresos, ga-
rantizar empleo e ingresos para toda la población;  universalización de la educación y la apli-
cación de una industria nacional dirigida al mercado interior.

• Conocimiento y plena libertad para intercambiar y mejorar la semilla es un componente clave 
de la Soberanía Alimentaria, porque su existencia en la diversidad garantiza alimentos, forma 
la base de una nutrición adecuada y variada y desarrolla maneras culinarias culturalmente pro-
pias y deseadas. Las semillas son el principio y el fi nal de los ciclos de producción campesina, 
son la creación colectiva que refl eja la historia de los pueblos y de sus mujeres, que eran sus 
creadoras y  principales conservadoras de su calidad. Su desaparición conduce a la desapari-
ción de las culturas de los pueblos de campo y de sus comunidades. Cómo no son privadas, 
deben mantener su carácter de patrimonio colectivo31.

• Impedir el uso y la promoción de semillas transgénicas.  Representan la propiedad privada de la 
vida, la posibilidad de la libre oferta y sobre todo representan la destrucción de la biodiversidad 
de todos, porque no se pueden reproducir sin contaminar a todas las otras semillas. Además 
de existir dudas y la falta de investigación sobre sus consecuencias para la salud humana y 
animal.

31 Documento Campanha em defesa das sementes da Via Campesina “Sementes, patrimônio dos povos a serviço da humanidade” (sem data).
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ANEXOS - TABLAS

Tabla 1. 
Establecimientos rurales, personal ocupado y VBP  - Brasil 2006

Tabla 2.  
Area plantada y producción de granos. - Brasil

Tabla 3. 
Área plantada y producción de caña de azúcar. Brasil

Establecimientos

Número área (Has.)
Personal 
Ocupado

VBPNúmero de área

Tipo
Total

(1000)

4.368

808

5.176

%

84,4

15,6

100

Total
(1000)

80.176

249.766

329.941

%

24,3

75,7

100

Total 
(1000)

12.300

4.200

16.500

%

75,7

24,3

100

%

25,6

74,4

100

Agricultura familiar

Tipo no familiar

Total de 
establecimientos
Brasil

Fuente: CENSO IBGE 2006

BRASIL
Área plantada

(1000 ha)
Producción
(1000 ton)

Área de producción

Cultivos

Fuente: CONAB – Levantamento abril 2010
(1) cereales, leguminosas y oleaginosas; (2)  algodón en pepa

Cosecha
soya
Maiz
Arroz
Frijoles
Algodón(²)
Trigo
Otros productos
Brasil (total)

2008/2009
21.743,1
14.171,6
2.909,0
4.147,6

843,2
2.396,2
1.463,3

47.674,4

2009/2010
23.225,7
13.087,1
2.783,9
3.836,1

836,0
2.428,0
1.391,6

47.600,4

2008/2009
57.165,5
51.003,9
12.602,5
3.490,6
1.890,6
5.884,0
3.097,4

135.134,5

2009/2010
67..388,7
54.137,1
11.487,7
3.377,4
1.993,8
5.026,3
2.901,1

146.312,1

2008 / 2009 2009 / 2010 2010 / 2011*Año

Fuente: CONAB, MAPA
(* ) Levantamento de safra 2010/2011, agosto 2010

Área y
Producción

Caña de azúcar

Área
(1000 há)

7.088,9

Producción
(1000 ton)

571.400,0

Área
(1000 há)

7.409,6

Producción
(1000 ton)

604.513,6

Área
(1000 há)

8.167,5

Producción
(1000 ton)

651.514,3
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 Tabla 4. 
Soya, caña de azúcar y maiz

Participación del VBP en  el VPB total 
de los 20 más importantes cultivos - Brasil 

               Año           % del VBP total

2010 56,1
2009 54,3
2008 54,3
2007 54,1

   

Tabla 5.
Control de la producción y comercio agrícolas 

Brasil  - 2009/2010 (US $= R$ 1,74)

Bunge alimentos  9,747             10,28
Cargill  8,406  8,86
Souza Cruz  7,082  7,47
Sadia * 6,495  6,85
Brasil Foods** 5,900  6,20
Unilever 4,684  4,94
Copersucar 4,047  4,27
JBS   3,376  3,56
Nestlé  3,356  3,54
ADM  3,295  3,47
total 10 empresas 56,388             59,46
Brasil  94,830  100
  

 
 Tabla 6.  

Número de asentamientos  rurales, área ocupada
y númeo de famílias - Brasil  1979 - 2009

Fuente: MAPA

Empresas

VBP Agropecuaria

US$ (mil 
millones)

% Total
 Brasil

(*)  Antes de la fusión con Perdigão 
(**)  Fusión Sadia + Perdigão 
Fonte: Portal Exame, Negócios. Márcio Juliboni, in EXAME.com 
(15/09/2010;  20:51)

Fonte:  DATALUTA: Banco de dados da Luta pela Terra 2010.

Brasil

Número de
Asentamientos

8.620

Número de
Familias

1.015.918

Área de los
azsentamientos (has)

77.001.370

%

100

%

100

%

100
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  Tabla 7. 
Participación de la producción campesina
en el total de la producción, por produto.

Brasil 2006

        Produto                   % total Brasil
 Yuca 87
 Frijoles 70
 Maiz 46
 Café 38
 Arroz 34
 Porcinos 59
 Leche 58
 Aves 50
 Ganado 30

Campesinos (-100 has)
88% del total de los establecimientos

32% del área ocupada
79% de personal ocupado

Tabla 8. 
Matriz Eléctrica Brasileña (Aneel) - Septiembre 2010 

Fuente: IBGE, Censo Agropecuário 2006 

Fuentes

Hidro 

Gás 

Biomassa 

Petróleo 

Nuclear 

Carbón Mineral 

Eólica 

Importaciones 

Total Brasil

Nº  usinas

866*

127

381

849

2

9

45

--

2.279

Capacidad (kW)

79.788.443

12.334.813

7.518.801

6.508.201

2.007.000

1.594.054

793.336

8.170.000

118.714.648

% capacidad total

67,21

10,39

6,33

5,48

1,69

1,34

0,67

6,88

100

(*) 170 grandes usinas
• PAC 2 (2011-2014) previstas  80 novas grandes  hidroelétricas 
• 70% de la populación afectada no reciben indemnización
    Fuente: Cervinsky, MAB, setembro 2010
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“La civilización es un logro que transforma la naturaleza cruda en los mundos 
ordenados y la humanidad cruda en civil, moral, y seres aclarados… Sin embargo, si 
va el logro humano a ser medido por la calidad de la relación humana por la profun-
didad de los intercambios afectivos e intelectuales entre las personas, uno bien puede 
preguntarse cuánto de la abundancia material e institucional de la civilización es 
realmente necesario… Aquí volvemos a la aplicación del grado de congruencia entre 
la moralidad y la imaginación: uno implica el alejamiento y el otro está naturalmente 
inclinado hacia exceso”. 

(Yi-Fu Tuan, Morality and Imagination, 1989 ) 
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RESUMEN:

La Organización para la Agricultura y la Alimentación (FAO) demostró recientemente que la agricultura 
cada año es responsable del 10 al 12% de las emisiones globales de los gases de efecto invernadero (GHG) y este 
número aumentará como la demanda para el alimento y el combustible biológico. Los cambios en las prácticas 
agrícolas, tales como la conversión de la agricultura convencional a la agricultura orgánica, pueden aumentar el 
secuestro del carbón en el suelo y contribuir perceptiblemente para reducir emisiones globales. La FAO (2008) 
estima que la agricultura biológica podría reducir la emisión de GHG de la agricultura entre el 57-82%. Según 
esa misma fuente, la conversión a la agricultura orgánica no sólo contribuye a la mitigación de un desarrollo más 
sostenible y cambio de clima pero puede, con pocas excepciones, generar aumento de las producciones agricolas, 
aumento de la seguridad alimentaria y aliviar pobreza. Los estudios recientes han demostrado que en los suelos 
más pobres, las pérdidas orgánicas de la producción tienden a permanecer cerca de cero. En regiones propensas a la 
sequía, con abastecimientos de agua defi cientes, o en el contexto de la agricultura de subsistencia, las producciones 
orgánicas pueden ser superiores a la de la agricultura convencional. Sin embargo, los proyectos orgánicos de la 
agricultura introducidos por las cooperativas rurales y fi nanciados por las ONG’s tienen como objetivo principal 
sus ventajas en el alivio de la pobreza en lugar de su gran potencial en la mitigación del cambio climático. Este es-
tudio demuestra cómo la extensión de la agricultura orgánica en áreas propensas a la sequía del Noreste del Brasil 
puede incrementar la producción, promover mayor seguridad alimentaria, mejorar las condiciones de vida de la 
población rural y contribuir para reducir las emisiones de GHG de la agricultura brasileña. Presentando casos es-
pecífi cos de conversiones de la agricultura de subsistencia convencional a la agricultura biológica de los granjeros 
pequeños y del sueldo bajo, esta presentación tiene como objetivo demostrar las ventajas de la agricultura orgánica 
para los pobres y el planeta. Además, pretende contribuir al desarrollo de una nueva visión geográfi ca, donde la 
geografi a no es sólamente producto de las demostraciones científi cas empíricas y genéricas sino también resultado 
de maneras diferentes de considerar y de experimentar el mundo.

Sobre la autora: Cláudia es periodista e investigadora brasileña y vive en Noruega desde 2005. Tiene una licencia-
tura en historia de la Pontifi ca Universidade Católica do Rio de Janeiro. Actualmente realiza una investigación para 
su doctorado  en la Universidad en Bergen en 2012.
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EXTENSIÓN DE LA AGRICULTURA ORGÁNICA 
EN  EL NORDESTE DEL BRASIL, 
LA MITIGACIÓN DEL CAMBIO 

DE CLIMA Y UNA NUEVA VISIÓN GEOGRÁFICA

(Cláudia P.A.S. Bjørgum)

1. Introducción

 Esta presentación tiene como objetivo demostrar las contribuciones de la conversión a la agricultura or-
gánica de la “agricultura familiar” en la región de nordeste del Brasil y cómo este sistema de produccion puede 
desempeñar un papel vital en el desarrollo de las comunidades rurales brasileñas. También mostrará presentaciones 
cortas de las historias de las familias rurales implicadas en proyectos locales y que en un corto período de tiempo 
han podido sustituir la agricultura de subsistencia tensionada para un sustento más sostenible y más provechoso 
que provee a sus familias una mejor vida. Los proyectos desarrollados en el nivel local, apuntando la conversión 
de la agricultura de subsistencia convencional a la agricultura orgánica, o biológica, pueden tener un gran impacto 
en el nivel global mientras que la agricultura orgánica puede también ser una contribución importante para reducir 
las emisiones de GHG de la agricultura en el nivel global. La “agricultura familiar”  brasileña es responsable de la 
mayor parte de la producción de alimentos en Brasil, y este sector ocupa hoy el papel principal en la estructura de 
la agricultura del país. Los resultados del censo de la agricultura más reciente, publicado en 2009, demostraron que 
el 84% de las propiedades de la agricultura están classifi cados como “agricultura familiar” y todos los proyectos 
destinados para benefi ciar a este sector tienden a tener un impacto fuerte en todas las zonas rurales del país. Sin 
embargo, la “agricultura familiar”, como importante sector de la agricultura brasileña, hace frente a las luchas in-
contables de la sociedad, siendo sus desafíos principales el  acceso a la tierra y a los recursos hídricos y la carencia 
de inversiones que difi cultan el desarrollo de los proyectos destinados a cambiar la vida de las familias del sector. 
La estructura concentrada de la tierra en todas las regiones del país donde la mayor parte de la tierra es poseída por 
los grandes propietarios de tierra dedicados al monocultivo y la agricultura industrial para la exportación. 

 Mientras que la agricultura familiar lucha para acumular capital en el campo de la agricultura, sobre todo 
debido a la distribución desigual y persistente de la tierra, una situación heredada de la estructura histórica, los 
diversos proyectos dirigidos a la agricultura familiar han demostrado que es posible cambiar la vida de la gente con 
proyectos de pequeña escala y a través de la agro-ecología y de esta manera reconstruir comunidades rurales. Tales 
proyectos se han desarrollado y proponen por asociaciones de comunidad, movimientos sociales y algunas ONG 
con los recursos del gobierno brasileño y una selección diversifi cada de donantes internacionales. En el nordeste de 
Brasil, la conversión orgánica desempeña un papel más decisivo ya que esta región tiene cerca del 50% del número 
total de  las propiedades de la agricultura brasileña y emplea cerca del 50% de la gente que trabaja actualmente en 
el sector agrícola (IBGE, 2008). Además, la región nordeste también tiene el sistema más complejo del tiempo en 
Brasil, con 600 a 800 milímetros de precipitación en medio de un paisaje semiarido, suelos bajos y agua subterrá-
nea salina que puede benefi ciarse imensamente de los métodos orgánicos agrícolas. Al mismo tiempo, el aspecto 
más inesperado de todo es que, la transformación de los sistemas de la agricultura puede contribuir para reducir 
las emisiones de la agricultura brasileña y contribuir para reducir los efectos  negativos del cambio climático. Esto 
demuestra que no debemos hablar de lugares y de paisajes según lo aislado, o independiente, nosotros debemos 
aprender a entender los lugares como piezas y sus conexiones al conjunto. 

 
¿Cuáles entonces son los desafíos? ¿Por qué todavía la región nordeste es la más pobre del Brasil? La rea-

lidad demuestra una estructura concentrada de la tierra, el acceso restrictivo a los recursos hídricos y una pobre 
inversión fi nanciera del gobierno. Como cualquier otro sector económico, la “agricultura familiar” necesita mucha 
ayuda fi nanciera y las políticas adecuadas para hacer de la agricultura familiar orgánica una prioridad.  El sector 
de la “agricultura familiar” necesita el mismo nivel de ayuda ofrecido por las agencias del Estado al sector de 
la agricultura comercial para la exportación.  El desafío más grande es cambiar las mentalidades. El poder de la 
“agricultura familiar” se subestima y el papel del sector sigue siendo desconocido a la mayor parte de la sociedad 
mientras que la imagen dominante es el negocio grande agrícola como el motor de la agricultura brasileña, las 
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grandes propiedades del monocultivo como  centros de desarrollo en las zonas rurales y que crean empleos mien-
tras que la realidad es exactamente contraria. La “agricultura familiar” biológica y el cultivo de la pequeña escala 
van contra la visión dominante que muestra resultados de productividad por las elevadas inversiones en el cultivo 
y la producción de gran escala basados en el uso de semillas, de pesticidas y de fertilizantes de alta tecnología.

 La decisión para investigar las ventajas de la extensión de sistema biológico por la agricultura familiar 
es una gran ocasión de reforzar la noción de la visión geográfi ca, una visión que sea más que la capacidad que 
tenemos de ver con nuestros ojos. Visión que es la perspectiva que damos a las cosas, es el acercamiento que ad-
quirimos temas y objetos. La “visión está previendo tanto como viendo pues la visión tiene una capacidad creativa 
que pueda superar el espacio y medir el tiempo” (Cosgrove, 2008: 8). Esta presentación sigue estas presunciones 
para explicar las ventajas de la agricultura orgánica, para transformar lugares, para construir un paisaje más igual 
y humanizado para las familias rurales, desafi ando viejas mentalidades de la agricultura, vida rural y la producción 
alimentaria. 

2. Imaginación de la geografi a 

 Había una época, y no hace mucho tiempo, cuando la geografía fue considerada predominante como dis-
ciplina descriptiva de los ambientes y de las sociedades de la tierra. Algunos de los trabajos geográfi cos más impor-
tantes de todas los tiempos dan cuenta de lugares, paisajes y gente con descripciones ricas, las narrativas o trazado 
de lugares y gente, los sustentos y las culturas. Sin embargo, la descripción (sea una narrativa o el trazado) consti-
tuye uno de los muchos aspectos del conocimiento geográfi co, una de las tradiciones más fuertes de la geografía. 
La narrativa y la geografía descriptiva objetiva, de cierta manera forman un contrapunto a las nuevas maneras de 
hacer la geografía, donde no está más el descriptor el papel del geógrafo. Los geógrafos son conscientes del poder 
de los lugares y utilizan su conocimiento geográfi co para levantar conocimiento, para promover la transformación, 
para lograr metas y resultados, ayudando a gente consideran sus propios papeles en la construcción de lugares y la 
transformación de ellas. Un mayor número de geógrafos ha adoptado hoy la idea de la geografía como visión, de 
su relación con la imaginación, y de la imaginación como un papel fundamental en el desarrollo del conocimiento 
geográfi co. 

 Sobre la geografía y la imaginación Cosgrove escribió: “En los últimos años la escritura en la geografía y 
la imaginación ha estallado demostrando la violencia de imágenes coloniales y post-coloniales de lugares y de la 
gente colonizados de sus opresores, en el papel desempeñado por imágenes y estereotipos geopolíticos de la otra 
gente en enmarcar la acción política, y en las maneras complejas que la memoria y el deseo funcionan colectiva-
mente para formar (...) paisajes y espacios”. (2008: 8) 

 En la edad de GIS1 y otros sistemas de alta tecnología de la observación, la geografía ha consolidado nue-
vos signifi cados y fuertes conocimientos de la oferta del papel de la gente en el processo de “fabricación del lugar” 
y la importancia a refl ejar sobre ella. Los lugares son productos de la gente, no pueden existir sin la gente y requerir 
la presencia de gente viva, de la misma manera que la gente no puede existir sin un lugar. La “gente y el lugar son 
(...) mutuamente constitutivos cuando hablamos de la energía del lugar y que el papel de los seres humanos está en 
el fondo” (Saks, 2001:233). Conducir una investigación geográfi ca a partir de la perspectiva de la relación entre 
la geografía y la imaginación facilita la comprensión del apuro de paisajes y de lugares, y explica el papel de la 
imaginación y de las mentalidades en lugares de transformación o de condenación. Oferta de la visión la capacidad 
de ir más allá de nociones del espacio y de medir el tiempo (Cosgrove, 2008), “para cerciorarse de que los lugares 
y las realidades están ligados” (Saks, 2001:233).

3. Agricultura familiar y desarrollo 

 La “agricultura familiar”2 es el sector más importante de la agricultura brasileña y esta declaración fue 
verifi cada en 2008 cuando el Instituto Brasileiro de Geografi a e Estatísticas (IBGE, 2008) lanzó los resultados del 

1 Geographical Information Systems

2 “Agricultura familiar” es defi nido por la ley nº11.326 publicada em 2006 see: Carvalho, 2010:5
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último censo de la agricultura que demostró que 84% de las 5.176 millones de propiedades rurales de la agricultura 
del Brasil están clasifi cados como “agricultura familiar”. El censo de la agricultura también demostró que la “agri-
cultura familiar”, el sector abarcado por las pequeñas y micro propiedades con los trabajadores relacionados de la 
sangre, ocupan solamente 24.3% de los 330 millones de hectáreas de areas agrícolas actualmente funcionando en 
el país. El censo también demostró que las propiedades de la agricultura familiar tienen en promedio 18 hectáreas 
mientras que las grandes propiedades de la agricultura industrial tienen en promedio 309 hectáreas. Por una parte, 
el sector de la agricultura familiar es responsable por 75.7% de los empleos en agricultura, e.g. más de 12 millones 
de los 16.414.728 empleos generados por la agricultura, mientras que las grandes propiedades de la agricultura in-
dustrial responden por solamente 4 millones de empleos (IBGE, 2008).  La “agricultura familiar” está alimentando 
a la gente, creando más empleos y oportunidades para la población rural y registra mejores producciones y mayor 
productividad cuando está comparada con la productividad de las grandes propiedades de la tierra destinadas para 
los monocultivos para la exportación (IBGE,2008). Para transformar el paisaje rural y cambiar la vida de la gente 
necesitamos un cambio en la perspectiva y una manera diferente de ver quién ha estado siempre allí, y ver los 
métodos tradicionales de organización de agricultura.

 
3.1 Trabajo con las familias

Los proyectos estudiados y referidos aquí son desarrollados por el Centro Sabia de Desenvolvimento 
Agroecológico, localizado en el estado brasileño de Pernambuco, con las familias seleccionadas y participantes 
de la capacitación y ofi cinas de agroecologia desarrolladas por el Centro. Los proyectos son dirigidos para la con-
vivencia con el paisaje semi árido y las caracteristicas muy especifi cas de este ambiente natural. Los proyectos 
desarrollados por el Centro de Desarrollo de la Agroecología Sabia se organizan para consolidar el papel de la 
agricultura familiar y agro-ecológica en el desarrollo de la región de nordeste de Brasil. La organización recibe la 
ayuda de los proyectos desarrollados por organizaciones regionales e internacionales. Los proyectos emprendidos 
por Sabia refuerzan el papel de cada miembro de familia en los procesos de la comunidad, participando la juven-
tud y su presencia en el desarrollo de la comunidad y de las zonas rurales de Pernambuco. SABIA es un centro 
asociado de la ASA (Articulação del Semi-árido Brasileiro) la principal organización regional, responsable por el 
desarrollo de algunos de los proyectos más importantes en la region, como los programas de los cisternas rurales 
conocidos nacionalmente como P1MC y P1+2 (Bjørgum, 2008). 

3.2 La familia de Joel Oliveira 

Joel Oliveira tenia apenas 12 años cuando, siguiendo 
los pasos de su abuelo, él participó de las reuniones de su 
comunidad en Bom Jardim, estado de Pernambuco. Joel tomó 
el entrenamiento, el intercambio de las experiencias y los ta-
lleres desarrollados por el ASA (Articulação do Semi-Árido 
Brasileiro) y decidió introducir algo de la experiencia en la 
propiedad de sus abuelos. Joel ayudó a sus abuelos desde 
edad muy temprana en las 4.5 hectáreas de su abuelo con la 
producción de habas y de maíz. Las habas como fuente de 
ingresos anual y maíz para el pienso. Sin embargo, puesto 
que Joel comenzó la experiencia agrofl orestal (agro-bosque) 
el futuro de su propiedad y de la familia han cambiado. La 
familia hoy produce diversos productos, alrededor de 40, en 
su propiedad en vez de solamente dos. Entre la selección de 
productos producidos: graviola, plátano, papaya, piña, zarza-
moras, naranjas, coco. La mayor preocupación de la familia 
es el abastecimiento de agua, pero la familia de Joel Oliveira 

tiene un cisterna de 16.000 litros que fue construido por el proyecto P1MC y tambien dos pequeños lagos (llama-
dos barreiros) que pueden suministrar las necesidades del agua de la familia, de los animales y de su producción 
agricola. Para alimentar los animales más grandes, sobre todo las cabras, la familia ha plantado palmeras que han 
crecido muy acertadas en la región. El éxito con los animales se origina porque Joel solicitó un “fondo rotativo de 
la solidaridad” (Fondo Rotativo Solidário) del Centro SABIA que proveyó a Joel dos ovejas, 10 pollos y un gallo. 
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Las reglas del fondo determinan que él debe pagar el mismo número de anima-
les en una cantidad determinada de tiempo para suministrar a otras familias el 
mismo numero de animales. La cría de animales es una actividad muy acertada 
en la región semiarida y Joel ha aumentado el número de animales en su granja 
que incluyen seis vacas, 30 pollos y algunas ovejas adicionales. Joel era un 
estudiante de la escuela secundaria durante el tiempo que él dio esta entrevista. 
La historia de la familia Oliveira fue presentada en el compartimiento O Can-
deeiro nº 38 publicado en febrero de 2009 por Sabiá Centro de Desevolvimento 
Agro-ecológico. 

3.3 La Familia Ribeiro: diversifi cación y participación

João Ribeiro da Silva Filho era uno de millones de brasileños 
del nordeste que emigraron a las ciudades grandes en busca de 
oportunidades. Nacido y criado en el municipio de Bom Jardim, 
en el estado de Pernambuco, João salió de su hogar en la edad 
temprana y volvió hace siete años, casado y con un hijo de cinco 
años. João volvió a Bom Jardim, para vivir en la comunidad Feijão 
I y tan pronto como la familia volviera allí comenzaron a trabajar 
con lo que llaman “agrofl oresta”, un método agro-ecológico que 
trabaja con la alta diversifi cación de las cosechas que mezclan cul-
turas y que plantan árboles. En el principio, el trabajo de la familia 
Ribeiro no era entendido por los granjeros vecinos y no fue hasta 
que los vecinos podrían ver realmente los resultados del diagrama 
diversifi cado del Ribeiro con sus propios ojos. Al mismo tiempo 
Ribeiro comenzó a participar en los seminarios, los talleres y el 
entrenamiento promovidos por la asociación Agrofl or, una organi-

zación local de granjeros agro-ecológicos en el municipio de Bom Jardim, el estado de Pernambuco. Desde 2009 
Agrofl or es responsable de la gerencia regional del proyecto P1MC (programa un millón de cisternas rurales)  
desarrollado en la región de nordeste por ASA (Articulação del Semi-árido) y João Ribeiro es responsable ahora 
del entrenamiento y después del desarrollo de cinco otros granjeros, ayudandolos con la información, las técnicas 
de enseñanza y a realizar visitas permanentes para observar su progreso. Joao Ribeiro amplía regularmente el 
número de especies en su granja (ahora posee más de 100 diversas 
especies y plantas). João llegó a estar muy interesado en semillas y 
la introducción de diversas plantas en su propiedad. La família Ri-
beiro tiene solamente una fuente de agua, un pequeño lago (barreiro) 
que suministra agua a siete propiedades en su comunidad. La casa de 
la família no tiene un cisterna porque no pueden permitirse uno y el 
proyecto P1MC no las ha elegido para ser benefi ciario porque este 
proyecto da prioridad a las propiedades situadas en lugares más áridos 
del estado. A pesar de no poseer el agua, fundamental para la sobre-
vivencia más segura en el paisaje semi-árido, la família Ribeiro ha 
visto su vida familiar y su propiedad cambiar fuertemente en un corto 
período de tiempo debido a la conversión al sistema agro-ecológico. 
La historia de la familia Ribeiro fue presentada en el compartimiento 
O Candeeiro nº 39 publicado en marzo de 2009 por Sabiá Centro de 
Desevolvimento Agro-ecológico. 

3.4 La Familia Pereira

Maria Joelma Pereira y su marido, Roberto viven en la pequeña comunidad de Pedra Branca en el municipio 
de Cumaru, estado de Pernambuco con sus tres niños. La familia de Pereira posee actualmente una propiedad de 7 
hectáreas pero en 2002, cuando ella compró su primer trozo de tierra, su propiedad tenía media hectárea solamente. 
Maria Joelma dice feliz que, cuando compraron su primer trozo de tierra nunca podrían imaginarse que la vida 
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cambiaría para ellos de la manera que lo hizo. En su primer trozo 
de tierra plantaron el maíz, habas y el fava, tenía también algunos 
animales y una pequeña producción de miel, apenas como lo que 
sus padres poseían. En 2003 Joelma Pereira fue seleccionada por 
el Programa P1MC para recibir una cisterna rural de 16.000 litros 
como parte del proyecto regional. El proyecto cambió la vida de la 
familia mientras que la garantía del agua permitió que soñaran, que 
planearan, que trabajaran y que cosecharan sus sueños. La construc-
ción de la cisterna es un momento crucial en la vida de un agricultor 
de subsistencia porque junto con la cisterna y el agua viene el entre-
namiento, los talleres e intercambio de la experiencia. La garantía 
del agua potable en un municipio pobre en una región semi-árida, 
es la base de una nueva vida dignifi cada. Los resultados obtenidos 
con la introducción de la cisterna permitieron que la familia compra-
ra 2 hectáreas de tierra y aumentara su producción. Los resultados 
obtenidos en la propiedad más grande les garantizaron una nueva 
cisterna, lo que les permitió que almacenaran 52.000 litros de agua. 
La ocasión de una segunda cisterna es parte del programa P1+2 (pro-

grama una tierra y dos águas) que ofrecen a las pequeñas propiedades de la agricultura familiar una cisterna para 
la familia y la segunda cisterna permitirá que acumulen bastante agua para el uso de la agricultura de la propiedad. 
Los resultados obtenidos por los benefi ciarios de las familias de ambos programas (P1MC y P1+2) son impresio-
nantes y serán divulgados en otras presentaciones.

 La família de Joelma Pereira ahora ha aumentado el tamaño de su propiedad para 7 hectáreas y ha di-
versifi cado ampliamente la gama de productos que producen. También han aumentado el número de animales en 
la propiedad. Producen las frutas que actúan como los fertilizantes orgánicos, y legumbres que tienen un papel 
importante para combatir los parásitos sin la necesidad del pesticida. El hijo más viejo de los Pereiras también 
tuvo acceso al FRS (Fondo Rotativo Solidário) y recibió el apoyo del proyecto con 10 pollos, un gallo y dos ove-
jas, lo cuál era una ventaja increíble a la familia. La cría de animales tiene un papel estratégico en los proyectos, 
proveyendo a las familias de mayor seguridad alimentaria y 
mejorando así sus dietas, mientras que sus propiedades se pre-
paran para aumentar la producción.  La família Pereira ahora 
produce maíz, dos diversos tipos de habas, el maíz de las pa-
lomitas ( el tipo de maiz que exige el uso más grande del pes-
ticida), los paprikas, las cebolletas, la calabaza, la calabaza de 
la mantequilla, el cilantro y una selección grande de hierbas. 
El maíz producido se utiliza como alimento para los animales 
y alimento de grapa de la familia. La familia ahora vende parte 
de su producción de miel, de huevos y de queso en el mercado 
comunitario que proveyó de la familia una fuente de ingresos 
adicional. La historia de la familia Pereira fue presentada en 
el compartimiento O Candeeiro nº 40 publicado en marzo de 
2009 por Sabiá Centro de Desevolvimento Agro-ecológico.  

4. Mitigación de la agricultura biológica y del cambio de clima 

 La agricultura orgánica es un sistema de producción que está en la confl uencia de los asuntos extremada-
mente importantes en un nivel global como el combate del hambre y mitigación del cambio de clima. La conver-
sión a la agricultura orgánica plantea una alternativa extremadamente atractiva para los pequeños granjeros como 
la demanda para los productos orgánicos tiende a crecer en el futuro, los métodos agro-ecológicos y biológicos 
proporcionan una nueva perspectiva a la familia implicada en la granja, mientras una selección grande de produc-
tos estará disponible para el consumo de la familia, mejorando sus dietas inmediatamente. Además, el cultivo or-
gánico y agro-ecológico permite que los suelos desarrollen una capacidad mucho mayor de conservar el agua y eso 
explica porqué la producción orgánica es generalmente más resistente en los lugares sujetos a los acontecimientos 
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climáticos extremos tales como inundaciones o sequías. 
 En el contexto del paisaje semi-árido brasileño, (e.g. Brazilian semiarid landscape Bjørgum, 2008), con 

un sistema de clima extremadamente complejo y suelos muy específi cos, es necesario conocer y adoptar prácticas 
avanzadas de la agricultura pero también reintroducir el uso de las prácticas indígenas tradicionales que han sido 
dejadas atrás por la extensión de la agricultura convencional. La conversión a la agricultura biológica permite que 
los granjeros apliquen sus recursos y conocimientos locales para mejorar sus sistemas de cultivo y para evitar la 
necesidad y el uso de pesticidas y de fertilizantes químicos, práctica que puede contribuir perceptiblemente para 
preservar el suelo delicado y complejo, manteniendo sus materias orgánicas preservadas. 

 Comparado a otros sistemas agrícolas, la agricultura biológica es más compleja. Como sistema exige, al 
mismo tiempo, el uso de ambas técnicas tradicionales avanzadas, por esa razón se adapta para ser utilizado y para 
ser desarrollado por las pequeñas comunidades de agricultura porque esas familias comparten la misma estructura 
de la tierra, ellos están confi ados para pasar el conocimiento a sus vecinos, para enganchar al entrenamiento y para 
compartir la responsabilidad del control del parásito, del uso de herbicidas naturales, supervisión de la cosecha y 
para seguir los estándares orgánicos que garantizarán la certifi cación y la comercialización. Al mismo tiempo, una 
gran cantidad de pequeños granjeros orgánicos viven aislados a partir de uno y otro qué, en esos casos, requerirá 
mayores esfuerzos de los gobiernos locales para incorporar esas comunidades y para garantizar que cada fami-
lia agrícola puede benefi ciarse de las redes basadas en las comunidades que apoyan el cultivo orgánico y agro-
ecológico(Badgleya, Catherine et al 2007).  

 Es importante que, como más familias adoptan el sistema orgánico y de la agro-ecología con éxito, ellas 
puedan tener acceso a algunas de las condiciones necesarias que garantizarán una producción más grande, por 
ejemplo, dos cisternas rurales, una con la capacidad para 16.000 litros destinados para la familia y el consumo del 
animal y una segunda con 52.000 litros de capacidad para el uso de la agricultura en un nivel de la familia o de co-
munidad. Esas familias rurales también necesitan las políticas y los proyectos que apoyarán su estructura en diver-
sos pasos tales como gerencia de las cosechas, almacenando, procesando y poniendo instalaciones para asegurarse 
de que más productos de la agricultura orgánica de la familia alcanzan los mercados y que con esos productos se 
encuentran la calidad y los requisitos de los estándares que esperan de la producción orgánica. Es extremadamente 
difícil para el pequeño granjero establecer contactos con los mercados para sus productos en sus localidades o po-
der fi nanciar los costos de uno o dos cisternas y, por esa razón, la acción de los gobiernos regionales, cooperativas 
locales, las NGO y las agencias gubernamentales en diversos niveles es fundamental para su éxito. Los canales 
locales y regionales se deben establecer para facilitar la circulación entre las comunidades en todos los municipios 
y los estados en las diversas regiones, para crear (si no existen) una cadena completa para los productos, por ejem-
plo: venta completa, exportadores, importadores y compradores del sector público, tales como hospitales, asilos y 
escuelas. Finalmente, es vital facilitar los procesos de la certifi cación que es de gran importancia para levantar la 
confi anza entre el consumidor y el productor orgánico. Muchos mercados fueron creados para la comercialización 
de los productos orgánicos producidos por los granjeros de la agricultura familiar en el estado de Pernambuco y, es 
hasta ahora, el único Estado brasilero en tener una lista de los mercados organicos. En esos mercados, los granje-
ros pueden vender productos manufacturados en las granjas como por ejemplo: miel, quesos, atasco, mermeladas, 
pasteles, licores, jugos, tortas y galletas. La población de las pequeñas aldeas y ciudades e incluso la población que 
vive en las ciudades grandes tales como Recife pueden tener acceso y benefi ciarse de los productos orgánicos. La 
lista se puede alcanzar en el Internet en http://www.centrosabia.org.br/index.php?option=com_content&view=art
icle&id=117&Itemid=127 la lista que es puesta al día regularmente por el centro de desarrollo Agro-ecológico de 
Sabia.

5. Conclusión 

 La comprensión de paisajes exige más que nada la observación de cierto ambiente, el geógrafo debe po-
der cruzar las barreras impuestas por el paisaje que, como cualquier “lugar contiene los límites que crean diversos 
grados de opacidad” (Saks, 2001:239). Algunos paisajes desempeñan papeles críticos en el contexto de una nación, 
para el bueno y el malo. Los lugares refuerzan la historia, los papeles, las tradiciones y los errores, a veces terribles, 
y los prejuicios y a veces la transformación de los ambientes naturales requieren la transformación de una mane-
ra de considerar y de experimentar ese ambiente, y ése es el caso del Brasil del nordeste. La región semi-árida, 
marcada por acontecimientos extremos del clima, se ha considerado y se ha entendido como un ambiente natural 
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áspero y pobre un paisaje necesitando ayuda y nunca se ha considerado como paisaje que podría ayudar, que podría 
promover el cambio y transformar el país. La región de nordeste del Brasil tiene un papel muy importante en curso 
de capacitación de la agricultura  familiar orgánica porque es un hecho innegable de que el nordeste, debido a sus 
características naturales, es la región de la agricultura oganica por excelencia. 

 Después de la afi rmación de que el papel de los agentes geográfi cos es transformar el mundo y hacer un 
mejor lugar, demostramos cómo la introducción de la agricultura orgánica y las prácticas agro-ecológicas han cam-
biado perceptiblemente las vidas de las familias rurales mientras que esas prácticas, en áreas más grandes pueden, 
al mismo tiempo, reducir perceptiblemente las emisiones de GHG en la región. Esta presentación quiere también 
recomendar que las mejores soluciones se deben decidir y conducir en el nivel nacional. 

 Cada país descubre las marcas de su historia en la organización de sus zonas rurales tanto como en los 
monumentos de sus ciudades históricas. Es vital que los gobiernos garanticen que las comunidades rurales tienen 
los activos necesarios para desarrollar sus propios proyectos, para cambiar sus vidas y para ofrecer soluciones sos-
tenibles del desarrollo a sus países de orígen. En el caso del Brasil, el desafío es promover cambios en la estructura 
de la tierra para garantizar el acceso a la tierra a todos los pequeños granjeros. No es antes de una reforma agraria 
nacional apropiada que el Brasil podrá de verdad explorar su vocación gigantesca a la agricultura y al desarrollo. 

 
Si usted alguna vez se pregunta como los pequeños agricultores se opondrán al cambio climático o como los 

pequeños granjeros  sobrevivirán la crisis alimentaria, la respuesta será: los pequeños granjeros son la solución, los 
pequeños granjeros de la agricultura orgánica de la familia son la única alternativa de este planeta para combatir 
acontecimientos del hambre y del clima del futuro.
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LOGROS Y DESAFIOS POR LA SEGURIDAD
Y SOBERANÍA ALIMENTARIA: EL CASO DE BOLIVIA

Julio Prudencio Böhrt
(La Paz, Octubre del 2010)

1. Breves antecedentes del sector agroalimentario boliviano.

Bolivia se caracteriza por tener 9.5 millones de habitantes de los cuales la mayoría (61%) se autodefi ne como 
población indígena, a pesar de que los censos de población y vivienda en los últimos años determinan que un poco 
más de la mitad de la población vive en el sector urbano.

La superfi cie total es de 1.098.341 hectáreas en cuatro regiones claramente diferenciadas: altiplano, valles, 
trópico y el chaco, con una gran riqueza en la biodiversidad e ingentes cantidades de bosques, aunque la parte alta 
del país es semidesértica

Según datos del Instituto Nacional de Estadísticas, en el país existen cerca de 660.000 unidades agrícolas 
(pequeñas, medianas y grandes), de las cuales el 87% están compuestas por pequeños productores generalmente 
de origen indígena-campesino. En esas pequeñas unidades familiares y en medio de relaciones comunitarias viven 
cerca de 2.7 millones de personas. 

La gran mayoría de estas pequeñas unidades productivas y sus familias viven en las regiones de altura de 
valles y altiplano de la región andina occidental y ocupan tan solo el 14% de la superfi cie arable del país. 

La agricultura campesina boliviana del altiplano y los valles se enfrenta desde hace años a dos difi cultades 
principales-entre varias otras- que bloquean su desarrollo. En primer lugar, los campesinos productores tienen 
que enfrentar condiciones de producción extremadamente desfavorables con tierras poco abundantes y poco fér-
tiles, falta de agua para riego, carencia de tecnologías modernas adaptadas a situaciones ecológicas y climáticas 
extremas y a la carencia de capital que limita la capacidad de inversión campesina. En segundo lugar, la falta de 
mercados y los precios bajos que explican el estancamiento y/o la regresión del sector agrícola campesino.

En términos de ingresos económicos, aproximadamente el 45% de éstos provienen todavía de las actividades 
agropecuarias siendo el ingreso monetario en el campo de menos de 1 dólar/día/persona/año. 

Bolivia es -en términos porcentuales- uno de los países de mayor población rural de la región latinoamerica-
na, con gran parte de la pobreza concentrada en las poblaciones de indígenas y en las mujeres rurales, a pesar de 
haber disminuido la extrema pobreza como resultado de políticas sociales de distribución de bonos y subsidios a 
los más necesitados en los últimos años (PNUD 2008).

2. Los principales planteamientos en el tema de la seguridad y soberanía alimentaria.

Desde el ascenso del nuevo gobierno nacional (2006), el tema de la seguridad y soberanía alimentaria  es 
abordado desde varios ámbitos, entre los que sobresalen:

2.1. El Plan Nacional de Desarrollo.

“El Plan Nacional de Desarrollo: Bolivia digna, soberana, productiva y democrática para vivir bien” (PND-
2006) elaborado al inicio de la gestión del presidente Evo Morales, defi ne las máximas directrices de la propuesta 
de desarrollo nacional y se estructura a partir de 4 componentes: Desarrollo con inclusión social; Descentralización 
y poder social comunitario; Transformación de la matriz productiva, de industrialización y exportación y; Cambios 
en el enfoque de las relaciones internacionales. Cada componente implica una estrategia específi ca que se iniciará 
con el desmontaje colonial del Estado en procura de construir una Bolivia multinacional y comunitaria donde el 
Estado sea el promotor principal.
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La comunidad deberá ser fortalecida a través de la constitución de las denominadas “Comunidades en Acción” 
y “Comunidades de reciprocidad”, desarrollándose la primera a través de estrategias integrales y sostenidas por 4 
años; mientras que la segunda atenderá a zonas peri urbanas marginales procurando su inclusión social a través de 
empleos fi nanciados por el Estado dentro de empresas privadas y apoyo a la pequeña industria.

Este Plan plantea a su vez 8 políticas referidas a:

1. Transformación de la Estructura de Tenencia y de Acceso a la Tierra;
2. Dinamización de las capacidades de nuevas comunidades y territorios;
3. Afi anzamiento del ejercicio de los derechos de los pueblos Indígenas y Originarios;
4. Desarrollo Tecnológico de la Producción Agraria;
5. Ampliación de la cobertura de riego;
6. Producción para la soberanía alimentaria;
7. Desarrollo Rural;
8. Industrialización de la Coca.

Este Plan introduce también la Soberanía Alimentaria como un pilar fundamental en la Estrategia Nacional 
de Desarrollo Productivo.

La Soberanía Alimentaria, en esa propuesta, es defi nida como: “El derecho de nuestro país a defi nir sus pro-
pias políticas y estrategias de producción, consumo e importación de alimentos básicos, conservando y rescatando 
la diversidad productiva y cultural de nuestro territorio. Garantizando el acceso oportuno en cantidad y calidad de 
alimentos sanos, nutritivos y culturalmente apropiados a la población para Vivir Bien” (PND, 2007:26).

La Política de Seguridad y Soberanía Alimentaria fue aprobada en el 2008 (Resolución Ministerial N° 172 
el 24 de junio de 2008) por el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras (MDRyT) como el instrumento sectorial 
que establece los resultados esperados, los ámbitos de acción, el tipo de actores, el marco institucional del nuevo 
modelo nacional productivo rural y las modalidades de intervención. Se inserta en el Plan Nacional de Desarrollo 
PND (Línea estratégica de Bolivia Productiva: capítulo IV, inciso 4.2. Políticas Productivas) para el quinquenio 
2006-2011 (establecido el 12/IX/2006 mediante DS N° 29272) y se enmarca también en el Plan para la “Revolu-
ción Rural, Agraria y Forestal” del MDRyT, aprobado mediante Resolución Ministerial N° 360 del 31 de diciem-
bre de 2007. 

También es necesario resaltar –como se analizará posteriormente- que la Política de Seguridad y Soberanía 
Alimentaria está asimismo en línea con la Nueva Constitución del Estado Plurinacional de Bolivia, que entró en 
vigencia el 7 de febrero de 2009

Finalmente, es preciso mencionar que si bien la Política de Seguridad y Soberanía Alimentaria como tal no 
representa un sector en sí, esta política es ejecutada principalmente bajo el mandato del Ministerio de Desarrollo 
Rural y Tierras, con los  aportes de otros ministerios y de la cooperación internacional.

Para el año 2010, el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras ha elaborado un nuevo Plan Estratégico Quin-
quenal (2010-2014), que incluye un marco lógico y un marco presupuestario para el periodo. Las fuentes previstas 
de fi nanciación para su ejecución son los Recursos del Tesoro General de la Nación, que incluyen los recursos 
propios del Estado y los aportes de la Comunidad Europea y los recursos de fondos de la cooperación internacional 
para la ejecución de proyectos o programa específi cos.

Así pues, desde el inicio de este gobierno, se resaltó el tema de la soberanía alimentaria como un aspecto 
fundamental de las políticas a desarrollar, y para su implementación, el “Plan para la Revolución Rural, Agraria y 
Forestal” actualmente en proceso de ejecución mediante el Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, planteo una 
serie de programas (a través de diversas instancias1) como los siguientes:

1 Como la Unidad Operativa del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, denominada PASA (Programa de Apoyo a la Seguridad Alimentaria), 
apoyada fi nancieramente por la Unión Europea.
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Programa CRIAR (Creación de Iniciativas Alimentarias Rurales) con los objetivos de a) Fortalecer la agri-
cultura familiar campesina, indígena y originaria con base comunitaria para la producción de alimentos, princi-
palmente para el consumo familiar y el mercado local en las regiones con mayor pobreza extrema, y b) apoyar la 
producción de alimentos para mercados locales seguros.

En el marco de este programa se impulsa el incremento de la producción alimentaria para el consumo fami-
liar que favorezca a la seguridad alimentaria, a través de la implementación de proyectos productivos de carácter 
integral. También se promueve el fortalecimiento de empresas comunitarias para la producción de alimentos fres-
cos y de calidad y otros como granos y tubérculos para mercados seguros. Este programa es un componente de los 
programas intersectoriales de Desnutrición Cero y de Comunidades en Acción. 

Programa EMPODERAR-PAR (Emprendimientos Organizados para el Desarrollo Rural Autogestionario) 
que tiene los objetivos de: a) Apoyar de forma integral al desarrollo de iniciativas productivas agropecuarias, 
agroforestales y  de otras iniciativas, adaptadas a las propias visiones culturales de las poblaciones locales; y      
b) Fortalecer las capacidades institucionales locales para impulsar el desarrollo productivo local

Este programa se implementa a través de fi nanciamiento no reembolsable de la cooperación internacional 
administrado por la unidad desconcentrada EMPODERAR, y por la vía del crédito a través de la Banca de Desa-
rrollo Productivo. 

Apoya a las empresas privadas y cooperativas medianas y grandes a contribuir a la seguridad y soberanía 
alimentaria.

El Programa SEMBRAR se articula con los esfuerzos para combatir la desnutrición del Programa de Des-
nutrición Cero, que promueven acciones para mejorar las prácticas alimenticias y nutricionales de la población. 
Está orientado al Derecho Humano a la Alimentación 

En el caso del Programa CRIAR, la producción agrícola en los municipios meta de los programas, se desti-
nará, selectivamente, a abastecer las necesidades de implementación del Desayuno Escolar, del Subsidio de Lac-
tancia, de las prestaciones del Seguro Universal (SUMI) y otros mecanismos de mejoramiento de la alimentación 
y nutrición. 

Por otro lado, estos dos programas (bajo administración del PASA), están destinados a apoyar la producción 
local de alimentos en los municipios meta del PASA, que son los municipios “de mayor pobreza”2 y mayor vul-
nerabilidad alimentaria. 

El Programa RECREAR (Reconducción del Rol del Estado en Empresas Alimentarias y Rurales) que tiene 
los objetivos de: a) apoyar a los productores rurales en la producción de alimentos básicos y su comercialización 
mayorista; b) impulsar procesos de transformación de productos naturales renovables estratégicos. Apoya la crea-
ción de de empresas mixtas como empresas de producción de semillas mejoradas.

El programa RECREAR, está orientado a la creación de empresas estratégicas en alianza con el Estado o bajo 
tuición del Estado. Un componente fundamental de este programa es la Empresa de Apoyo a la Producción de 
Alimentos (EMAPA- creada el 2007),  dirigida a lograr alianzas estratégicas con los actores rurales, mediante la 
provisión de insumos (semillas y fertilizantes) bajo la modalidad de anticipo de pago de la producción, transporte 
y acopio de la producción, habilitando camiones y silos, compra de la producción a precios favorables para el 
agricultor y transformación de la producción primaria para su comercialización mayorista. 

EMAPA ha brindado apoyo a pequeños productores y a organizaciones de pequeños productores de arroz, 
trigo, maíz y soya; y también comercializó productos alimenticios estratégicos a precios justos, para hacer frente a 
la especulación. Esta Empresa se fi nancia con recursos del Estado, fundamentalmente, y fue transferido en el año 
2008 al Ministerio de Desarrollo Productivo y Economía Plural.

2 Aproximadamente 162 municipios, en los departamentos de Cochabamba,  Potosí,  Chuquisaca, Oruro, La Paz, Santa Cruz, Beni y Tarija.
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También hay que mencionar al Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria y Forestal (INIAF) orien-
tado a la investigación, certifi cación/registro de semillas, extensión agrícola con la participación de pequeños y 
medianos productores.

Finalmente, se creó también el banco de Desarrollo Productivo (BDP) para dotar de capital/créditos a los 
productores campesinos a bajas tasas de interés y en condiciones accesibles a las posibilidades de su economía 
familiar.

Un detalle de las principales modalidades de acción y cobertura de los principales programas y empresas 
creadas se detalla en el cuadro siguiente.

Cuadro No 1.
Modalidades de acción y cobertura de los principales programas

Programa

CRIAR-PASA

EMPODERAR- 
PAR  

EMAPA

BDP

Modalidad de 
trabajo

Transferencias 
directas no 
reembolsables de 
recursos

Transferencias 
directas no 
reembolsables de 
recursos fi nan-
cieros

Crédito en 
insumos con cero 
tasas de interés 
y devolución de 
productos
Créditos indi-
viduales y aso-
ciados con bajas 
tasas de interés

Cobertura 
inicial

Municipios con 
mayor pobreza 
extrema

Santa Cruz 
(zona tropical) 
Cochabamba 
y Potosí (Los 
Lipez), La Paz 
(zona norte y 
área circunla-
custre)
Nacional

Nacional

Cobertura 
esperada

Nacional

Municipios 
1, 2 y 3

Nacional

Nacional

Grado de 
Vulnerabilidad

Municipios con 
vulnerabilidad 3, 
4 y 5

Pequeños pro-
ductores

Sin restricción

Sin restricción

Tipo de 
productor

Pequeños pro-
ductores

Sin restricción

Sin restricción

Rubros

Apoyo a la 
producción de 
alimentos bási-
cos (hortalizas, 
papa, maíz y 
otros)
Apoyo a inicia-
tivas producti-
vas integrales

Apoyo a la 
producción 
de arroz, maíz 
duro, trigo y 
soya
Sin restricción

2.2. Cambios en las Políticas e institucionalidad para la implementación de la Política de Seguridad y 
Soberanía alimentaria.

A partir de los lineamientos establecidos en el PND y los diversos Programas y empresas  creadas, se confi -
gura un nuevo modelo de seguridad alimentaria en base a la soberanía alimentaria donde el Estado establece como 
prioridad nacional la Seguridad Alimentaria de toda la población. El Estado es el articulador de las acciones, por 
lo que reafi rma sus derechos sobre todos los recursos naturales (agua, tierra, bosques).

A diferencia de los anteriores gobiernos que planteaban alcanzar la seguridad alimentaria según el libre 
mercado (ya sea mediante la producción interna pero sobre todo mediante las importaciones comerciales, las 
donaciones de alimentos, el contrabando; es decir mediante el funcionamiento de la oferta y la demanda y débil 
intervención del Estado), el actual gobierno establece como prioridad el logro de la seguridad alimentaria de toda la 
población nacional en base a la soberanía alimentaria. Para eso, el Estado articula las acciones incorporando como 
premisa la producción interna de alimentos y el abastecimiento a nivel de los mercados locales.
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En este esquema de gobierno, el Estado asume un nuevo rol, mucho más activo, en el logro de la seguridad y 
soberanía  alimentaria, rol como ente  planifi cador, regulador, controlador  e inclusive un actor económico a través 
de la constitución de empresas públicas como EMAPA, AZUCAR BOL, LACTEOSBOL y otras, con programas 
(“compras a precio justo”) de venta directa de alimentos.

 
Establece también una serie de políticas como la asignación de derechos propietarios en el tema tierras; 

políticas de subsidio para crear incentivos en la oferta y demanda de productos a través de la creación de varias 
empresas; y políticas de intervención en los mercados (regulaciones temporales como la aplicación de subsidios, 
prohibición de exportaciones de determinados productos que escasean para el aprovisionamiento interno, importa-
ciones directas de otros alimentos básicos para abastecer a la población; venta directa de alimentos a la población 
y otros)3 para evitar el alza de precios por ocultamiento y especulación de los sectores opositores, dueños de varios 
medios de producción.

También establece una política de provisión de bienes y servicios (Programa de mecanización del agro, 
creación del Banco de Desarrollo Productivo-BDP; constitución de INIAF (Instituto Nacional de Investigación 
Agrícola y Forestal) y una política de protección a poblaciones vulnerables a través del Programa de Desnutrición 
Cero; el Plan Vida, el desayuno y almuerzo escolar. También establece una política de redistribución de los ingre-
sos a través de Bonos a las poblaciones más necesitadas (Bono Juancito Pinto para fomentar la asistencia escolar; 
Bono Juana Azurduy de Padilla para fomentar la asistencia de madres embarazadas y lactantes a los centros de 
salud y el bono Dignidad a la población de mayor edad).

Respecto a la institucionalidad, según documentos ofi ciales del Ministerio de Desarrollo Rural y Tierra 
(MDRyT, 2010), la implementación de la Política de Seguridad y soberanía Alimentaria se ubica principalmente en 
dos reparticiones ministeriales y una instancia supraministerial, siendo las entidades encargadas de su ejecución:

a. El Ministerio de Desarrollo Rural y Tierras, mediante la Unidad Desconcentrada del Programa de Apoyo 
a la Seguridad Alimentaria (UD-PASA), ejecuta los programas SEMBRAR-CRIAR; con el objetivo de mejorar la 
situación de seguridad alimentaria a nivel nacional y local. La estrategia principal para la ejecución del PASA está 
basada en el desarrollo de dos ejes: (i) un eje sectorial de apoyo a programas en el ámbito nacional; y (ii) un eje 
territorial, destinado a fi nanciar operaciones en ámbitos departamentales o municipales. Desde 2008 está imple-
mentando también programas de transferencias directas a comunidades.

Mediante el PAR, ejecuta el programa EMPODERAR, que fomenta la conformación de Alianzas Producti-
vas entre pequeños productores organizados de pueblos indígenas y originarios, comunidades campesinas y muje-
res con compradores o transformadores. 

El Instituto Nacional de Investigación Agropecuaria y Forestal (INIAF-2008), es el organismo gestor y eje-
cutor de la investigación agropecuaria y forestal, y como dinamizador del proceso de articulación y construcción 
del Sistema Nacional de Innovación (SNIAF).

El Sistema de Información y Seguimiento a la Producción y Precios de los Productos Agropecuarios en los 
Mercados (SISPAM), tiene como objetivo generar y desarrollar información geo-estadística del sector agropecua-
rio sobre las características productivas y el comportamiento del mercado de los productos alimenticios básicos 
a nivel nacional, constituyéndose en una herramienta básica para la toma de decisiones y las planifi caciones de 
medidas a favor del mantenimiento de un precio justo tanto para el productor como para el consumidor.

3 Por ejemplo, en II - 2008 dispone la Eliminación del arancel a la importación del arroz, trigo, harina de trigo, maíz, aceites vegetales, carnes rojas y 
blancas, y otros; en V/08 establece subsidios a la producción de pan. Luego de limitar la exportación de aceites vegetales hasta tanto el mercado in-
terno esté abastecido, el gobierno prohibió la exportación de soja y el aceite de girasol (crudo y refi nado). Asimismo, el gobierno continuó facilitando 
la importación de arroz, trigo, granos, semillas de soja, carnes rojas y blancas. En X/08 establece la aplicación de subsidios a la producción de harina 
de trigo; en XI/08 el gobierno modifi có la distribución del impuesto directo a los hidrocarburos, ahora redistribuidos al pago de bonos destinados a 
jubilados y escolares; en VI/2010 mediante D.S dispone la aplicación de arancel cero para la importación de 60.000 Tm de maíz amarillo del Brasil y 
Argentina para evitar el aumento del precio de la carne de pollo y cerdo; en X/10 establece un Acuerdo gobierno-productores de azúcar para importar 
un millón de qq de azúcar. EMAPA asume la subvención del 80% del costo y 20% los empresarios azucareros (que comercializarán de acuerdo a su 
producción en la zafra 2010) + EMAPA adquirirá de producción nacional de 450.000 qq y venderá a precio límite
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b. El Ministerio de Desarrollo Productivo y Economía Plural (antes Ministerio de Producción y Microempre-
sa) tiene a su cargo a EMAPA desde el DS 29710 (17/IX/2008) que apoya la producción y comercialización de ru-
bros estratégicos con créditos en insumos con cero tasa de interés y transferencias directas a proyectos productivos 
priorizados. Como ya se anotó anteriormente, EMAPA tiene como principales actividades la compra de insumos 
agropecuarios, entrega de insumos agropecuarios a los agricultores, transformación básica de la producción, co-
mercialización de la producción y prestación de servicios para el sistema de producción (asistencia técnica, alquiler 
de maquinaria, almacenamiento y otras actividades relacionadas con la producción agropecuaria). 

c. El Consejo Nacional de Alimentación y Nutrición (CONAN) - Comité Nacional de Soberanía Alimentaria 
(CONSA) es otra instancia gubernamental que a través de su Comité Técnico (CT-CONAN) coordina el Programa 
Multisectorial Desnutrición Cero (PMD-C) ejecutado a nivel municipal con apoyo de los gobiernos departamen-
tales y municipales, las organizaciones de la sociedad civil, organizaciones no gubernamentales y agencias de 
cooperación internacional.

El objetivo general del PMD-C es erradicar la desnutrición en niños y niñas menores de cinco años, implemen-
tando intervenciones integrales, fortaleciendo la estructura y funcionalidad multisectorial a niveles departamentales 
y municipales, estableciendo mecanismos transparentes de evaluación y monitoreo a las intervenciones multisec-
toriales y fortaleciendo la capacidad y participación comunitaria. Sus objetivos específi cos pretenden; a) ampliar el 
acceso de la población a los servicios de salud, nutrición, educación, agua y saneamiento, así como la disponibilidad 
de alimentos, fortaleciendo los activos sociales y productivos; b) contribuir a la disponibilidad, acceso y uso de 
sufi cientes alimentos nutritivos, para reducir la desnutrición, a través del Programa Estratégico Nacional de Segu-
ridad y Soberanía Alimentaria; c) Mejorar hábitos de alimentación y consumo, y prácticas de cuidado de la salud 
de niños y niñas menores de 5 años, mujeres embarazadas y en periodo de lactancia; y d) contribuir a la realización 
del Derecho Humano a una Alimentación Adecuada (DHAA) de la población boliviana, impulsando la articulación 
interinstitucional y la formulación e implementación de instrumentos normativos legales.

Finalmente, la Política de Seguridad y Soberanía Alimentaria tiene una serie de principios y Líneas de Acción 
que es necesario mencionar. 

Entre los principios que rigen esta política, sobresalen:
1. El derecho humano a la alimentación de toda la población boliviana para garantizar una efectiva reducción 

del hambre y de la inseguridad alimentaria (antes que un negocio lucrativo);
2. El fortalecimiento de la agricultura familiar campesina, indígena y originaria de base comunitaria;
3. El acceso equitativo a los recursos naturales para que las familias rurales cuenten con acceso al agua, tierra 

y bosques, sufi cientes con destino a la producción de alimentos;
4. La promoción de la agricultura ecológica;
5. La participación concurrente de actores públicos y privados garantizando que exista una articulación de 

acciones para avanzar en la implementación de los programas y proyectos;
6. La integralidad y multisectorialidad de todos los Ministerios – articulación de esfuerzos técnicos y económi-

cos en la construcción de la seguridad y soberanía alimentaria nacional.

Entre las principales estrategias y líneas de acción están:
1. Incentivo de la producción, transformación y distribución adecuada de los rubros alimenticios estratégicos; 
2. El fortalecimiento de las capacidades de los actores privado-comunitarios en la producción de alimentos al 

mercado interno y luego para la exportación;
3. El desarrollo de la Innovación Tecnológica para la producción de alimentos, modernizando y tecnifi cando a 

los pequeños y medianos productores rurales con énfasis en la seguridad alimentaria;
4. La protección del estatus sanitario de los alimentos y promoción de la agricultura ecológica;
5. La implementación de medidas temporales para apoyar al normal aprovisionamiento de los alimentos y a 

precios justos;
6. La Rehabilitación de las capacidades productivas en el área rural en casos de emergencias y desastres natu-

rales;
7. El fortalecimiento de las capacidades del Estado en información, monitoreo y evaluación sobre la produc-

ción nacional y precios de los alimentos en los mercados;
8. Establecer acciones integrales para avanzar hacia la reducción y erradicación de la desnutrición en el marco 

del Derecho humano a la alimentación.
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2.3. La Nueva Constitución Política del Estado y la Seguridad y Soberanía alimentaria.

Otro aspecto importante donde se plantea la Seguridad y Soberanía Alimentaria es en la Nueva Constitu-
ción Política del Estado (NCPE), siendo la primera Constitución del país donde se insertan aspectos específi cos 
concernientes al derecho de la población a la Alimentación, resultado de un largo proceso de propuestas, análisis, 
refl exiones, difusión, talleres y otras actividades emprendidas por diferentes actores sociales.

El concepto de la alimentación está estrechamente ligado al acceso a los recursos productivos como la tierra 
y el agua, complementada con otros aspectos como el derecho a la propiedad privada, la revitalización del sector 
agrícola productor de alimentos, la investigación/transferencia de tecnología; el respeto a las comunidades indí-
gena originario campesinas; a sus sistemas de producción/reproducción de la vida social y a sus conocimientos 
ancestrales; el respeto y protección al medio ambiente; la conservación de la biodiversidad; la intervención del Es-
tado como regulador en los procesos de producción, distribución y comercialización; los recursos naturales como 
propiedad del pueblo boliviano; la limitación en la extensión de la tierra y su adecuada explotación; el control de 
la calidad de los alimentos y otros.

Un detalle de los artículos de la NCPE referidos al tema de la Seguridad y Soberanía Alimentaria así como 
del Derecho Humano a la Alimentación se encuentra en detalle en el Anexo 1.  

3. Los principales logros.
                                      
3.1. En el tema de tierras

El proceso de saneamiento iniciado hace años y acelerado en la presente gestión gubernamental por la volun-
tad política del actual gobierno de profundizar la distribución de tierras, permitió la titulación de una signifi cativa 
cantidad de Tierras Comunitarias de Origen, cuyas peticiones estaban estancadas desde hace varios años en las 
reparticiones gubernamentales.

Según recientes estudios (Urioste M. 2010), en los últimos 13 años, pero especialmente en los recientes 
cuatro, se han titulado más de 16 millones de hectáreas para los pueblos indígenas y comunidades campesinas 
en propiedad colectiva, la mayoría en áreas de tierras fi scales del oriente y amazonía (12 millones) y una menor 
superfi cie (4 millones) en tierras altas. 

Cuadro No. 2
Saneamiento de tierras en el periodo del Primer 

gobierno del presidente Evo Morales 2006 – 2009 (Has)

Aunque la cifra total de tierras tituladas y tierras fi scales supera los 31 millones de hectáreas, existen una 
serie de críticas respecto a las superfi cies tituladas cuyos datos corresponden preponderantemente a las TCO’s,con 
grandes extensiones que infl uyen en el conteo global de hectáreas. También se cuestiona o critica el saneamiento 
por tipo de propiedad, pues aunque se avanzó en el saneamiento sobre las propiedades grandes y medianas, el 
avance es extremadamente reducido en relación al avance del resto de las categorías.

Detalle
Superfi cie titulada propiedad agraria, en ha.
Superfi cie de tierras fi scales, en ha.
Total superfi cie titulada y tierras fi scales, en ha.
Presupuesto ejecutado en $us.
Costo promedio por hectárea en $us.
Benefi ciarios (persona natural y persona jurídica)
Títulos y certifi cados emitidos

  2006 - 2009
  16,293,224 
  15,239,784 
  31,533,008 
  35,309,310

                 1.12
       153,566 
         98,080 

Fuente: INRA 2010
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Otro aspectos a mencionar -aunque en mucha menor proporción que la titulación de tierras- es el relacionado 
a los casos de reversión de tierras al Estado4 y la introducción de la equidad de género en el acceso a la tierra, al 
establecer la entrega de títulos ejecutoriales a favor de ambos cónyuges o convivientes, complementando lo que 
señalaba la Ley INRA referida a la aplicación de criterios de equidad de género en la distribución y aprovecha-
miento de la tierra.

3.2. En el tema de la redistribución de los ingresos.

En el tema de los ingresos económicos, aspecto importante para acceder a una adecuada alimentación, el 
nuevo gobierno implementó una serie de medidas como las siguientes:

a) Desde el año 2007 hay un incremento anual progresivo del 10% en el Salario Mínimo Vital (SMV) por 
lo que este se sitúa actualmente (2010) en 711 Bs (101.22 $us). Entre el 2003 y el 2006 el SMV tuvo un 
incremento tan sólo del 13.6%, pasando de 440 Bs (55,69 $us) a 500 Bs (62,81 $us).

b) El Bono Juana Azurduy destinado a mujeres embarazadas y lactantes para que acudan a centros de control 
de salud para ellas y sus hijos.

c) El bono Juancito Pinto que consiste en otorgar a cada niño hasta los 9 años de edad, un apoyo fi nanciero 
una vez al año (200 Bs) para la compra de útiles escolares, como una forma de incentivar su asistencia a 
la escuela.

d) El bono para las personas mayores de 60 años, llamado también Bono de Dignidad que se otorga una vez 
al mes en un monto que alcanza a la cifra de 150 Bs (22 $us) 

Es importante resaltar que dado el nivel de ingresos de la población, sobre todo de poblaciones rurales que 
en varios casos tienen un ingreso mensual entre 200 y 500 Bs (mujeres mineras, campesinos pobres, etc), estos 
ingresos son muy signifi cativos 

3.3. En el tema de la producción y abastecimiento.

A través de la  Empresa de Apoyo a la Producción de Alimentos (EMAPA) se hacen esfuerzos porque la 
intervención del Estado en aspectos de la producción y de la comercialización y abastecimiento de alimentos sea 
permanente y a precios justos determinados previo un análisis de los costos - en el caso de los alimentos procesados 
- y también en base a los precios vigentes en el mercado, tratando de evitar a los intermediarios y/o aquellos que pre-
tenden elevar los precios injustifi cadamente, con resultados que con muchas difi cultades logran alcanzar las metas. 

Por ejemplo, EMAPA apoya la producción de granos como el arroz, soya, trigo y maíz, en varios departa-
mentos (Potosí, Beni, Santa Cruz, Chuquisaca, Tarija y Cochabamba) mediante la entrega de insumos (semillas, 
fertilizantes, alquiler de maquinaria, combustibles, etc.) a crédito, con tasa cero de interés. 

También se han establecido tiendas de venta directa al público (comercializan carne de res, carne de pollo, acei-
te, harina, entre otros) para vender los alimentos a precios establecidos y así evitar la especulación y alza de precios.

Los resultados de las acciones de EMAPA son diversos según los temas y productos, sin embargo se mencio-
nan los más importantes, como es el caso del trigo.

La demanda nacional de trigo, asciende a aproximadamente 600.000 toneladas anuales. Según datos del Mi-
nisterio de Desarrollo Rural (MDRyT) en el país se habrían producido 180.000 TM durante la gestión 2008-2009, 
lo que mostraría un défi cit de más de 400.000 Tm.

Los documentos ofi ciales de EMAPA señalan que esta empresa nacional apoya y/o produjo aproximadamen-
te el 22% del total de la producción nacional, es decir 42.000 toneladas de trigo (10.5% del total de la demanda) 
cantidad insufi ciente para poder revertir la situación de dependencia del país respecto al trigo importado. 

4  Por ejemplo, la reversión de la Hacienda Yasminka de propiedad de la familia Marinkovik y recientemente la reversión de la propiedad de la familia  
Monasterios, y algunas otras reversiones pequeñas.
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En cuanto al arroz, la demanda nacional es de aproximadamente 380.000 toneladas. La producción nacional 
asciende a 360.000 toneladas de arroz, por lo que se estaría cubriendo la demanda interna sin inconvenientes, aun-
que el gobierno señala que en realidad existe un superávit de arroz, pues se tendrían almacenadas 56.000 toneladas 
extra en los centros de acopio de EMAPA. 

EMAPA, mediante la otorgación de créditos en insumos con cero tasa de interés y transferencias fi nancieras 
directas a proyectos productivos apoyó al cultivo de 6.772 Has en el 2007, a  99.493 Has en 2008 y a 100.210 Has 
en el año 2009, en cultivos como el arroz, soya, trigo y maíz benefi ciando a 8.845 pequeños productores.

También declara tener productos almacenados para las épocas críticas o de emergencia de desastres natu-
rales, correspondiendo 116.697 Tm de trigo; 19.239 Tm de maíz; 34172 Tm soya y 56048 Tm de arroz. De igual 
manera, habría invertido en varias plantas de almacenamiento de granos y transformación (La Razón, XI/2010)

A pesar de lo descrito anteriormente, las importaciones de alimentos del país continúan, sobre todo en el trigo 
y la harina de trigo; aunque con una tendencia a la disminución según las estadísticas ofi ciales, como se muestra 
a continuación.

Cuadro No. 3
Importaciones de trigo y harina de trigo

3.4. En nutrición.

Según datos ofi ciales de la Encuesta Nacional -ENDSA 2008- la situación de la población boliviana en los 
últimos años muestra una serie de adelantos y progresos, aunque todavía con muchas limitaciones y aspectos que 
mejorar.

La situación en términos de la Atención Prenatal y del Parto por ejemplo, muestra que el nivel de atención 
prenatal por personal califi cado (médico o enfermera) alcanza el 90 por ciento. Si bien este indicador muestra una 
mejora importante en la cobertura en el tiempo, Bolivia todavía se sitúa entre los países con cobertura intermedia 
en la región.

En términos de la lactancia, la duración de ésta es una de las más altas de América Latina (alrededor de 19 
meses), muy por encima de Colombia, Brasil y Republica Dominicana.

El 69 por ciento de los niños bolivianos menores de 4 meses recibe lactancia exclusiva, lo cual representa  
un incremento con relación a 2003 (62 %) y sitúa a Bolivia como uno de los países con mayor porcentaje de niños 
con lactancia exclusiva.

En Nutrición, El nivel de retardo en el crecimiento o desnutrición crónica (corta talla para la edad) entre los 
menores de 5 años en Bolivia, según el nuevo patrón recomendado por la OMS, es 27 por ciento, mientras según 
el patrón NCHS/CDC/WHO llega a 22 por ciento, cinco puntos porcentuales menos que lo registrado en 2003: 27 
por ciento. (este nivel de desnutrición es de los más altos en América Latina) 

El 4 por ciento de los niños presenta desnutrición global (bajo peso para la edad) según el nuevo patrón de 
la OMS y llega a 6 por ciento según el anterior patrón de NCHS/CDC/WHO.  Del nivel de ambos indicadores, 
desnutrición crónica y global, se puede concluir que los niños bolivianos son de corta estatura.

Producto

Trigo

Harina de  trigo

2005

Tm  $us

195.598  31.123.089

135.309  27.909.580

2007

Tm  $us

109.782  20.480.744

230.044  68.751.108

2010

Tm  $us

24.559  6.377.732

170.604  58.573.406

 Fuente: INE, Comercio exterior
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Otro indicador a considerar es el de la Mortalidad Infantil. En el año 2008, de cada mil nacidos vivos en 
Bolivia, 50 mueren antes de cumplir un año. Pese a los descensos de la mortalidad infantil (54 por mil en 2003), 
Bolivia presenta una de las tasas más altas de América, superada solamente por Haití.

También se observa una reducción importante de la mortalidad en los primeros cinco años de vida al pasar 
de 75 a 63 por mil en los últimos años. Este nivel apenas es superado por Haití y es mayor que la mortalidad en la 
niñez observada en los otros países de America Latina.

Gráfi co 1
Tendencias de la desnutrición de menores de 2 años - Bolivia

 

           

             Fuente: ENDSA 2008

3.5. Otros planteamientos referidos a la seguridad y soberanía alimentaria

Existen varios planteamientos jurídicos relativos a la seguridad alimentaria, entre los que sobresalen:

a. La ley marco de la Política boliviana sobre el Derecho Humano a una Alimentación adecuada que 
se la está empezando a analizar y elaborar en una reciente Comisión Parlamentaria, con el objeto de establecer el 
basamento del mandato soberano sobre el manejo de las políticas públicas nacionales que incidan directa o indi-
rectamente en la realización objetiva del Derecho Humano a una Alimentación Adecuada (DHAA) con perspectiva 
de la seguridad y Soberanía Alimentaría.

b. Derechos de la madre tierra y derechos y deberes ambientales del ser humano con los contenidos de:

.  Derechos de la madre tierra. A la vida (aire y agua sana)

.  Al agradecimiento a través de rituales de acuerdo a usos y costumbres (Challas,

   costumbres y música tradicionales). 

.  A la protección de sus recursos naturales por el ser humano. 

.  A mantener la identidad del cultivo libre de transgénicos. 

.  Al descanso en sus temporadas respectivas y a la rotación de su siembra. 

.  A la no contaminación por el ser humano. 

.  A la protección y preservación de las fuentes de agua y vertientes.

.  A Cuidar y proteger los bosques y su biodiversidad.

2003 2008
27,64 %

20,64 %

1,88 % 1,87 %2,05 % 1,66 %

Desnutrición Grave Desnutrición Moderada Talla Baja

Datos: 2003 y 2008 ENDSA
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Todos los seres humanos tenemos los siguientes derechos ambientales con la Madre Tierra. 

• A trabajar la tierra de manera sostenible y racional. 

• A la participación social cuando se trate del aprovechamiento de los recursos naturales.

Deberes ambientales de los seres humanos

• Utilizar los recursos de manera sostenible.

• Consumir lo necesario de los recursos naturales de la Madre Tierra. 

c. Ley del Seguro Agrario Universal, con el objetivo de asegurar la producción agraria perjudicada por 
daños por los fenómenos climáticos y naturales adversos no controlables, en la forma y de acuerdo con lo previsto 
en las disposiciones de la presente ley, que tiene como ámbito de aplicación todo el territorio del Estado Plurina-
cional de Bolivia.

d. Anteproyecto de Ley del Desarrollo Rural Productivo (La Paz Bolivia 2010) con el objetivo de que Bo-
livia declara de prioridad estratégica al desarrollo rural productivo, que comprende los subsectores agropecuario, 
forestal y de pesca y sus procesos de transformación.

e. Propuesta de Ley “Década productiva” (La Paz, Octubre 2010) que plantea la transferencia directa no 
reembolsable del gobierno central, Gobernaciones y Municipios a comunidades rurales por los bajos niveles de 
ejecución presupuestaria, considerando al menos el 35% de sus presupuestos a la producción agrícola, pecuaria, 
pesquera y forestal.

4. Los nuevos desafíos a la seguridad y soberanía alimentaria.

A pesar de los logros y acciones realizadas por el actual gobierno, existen una serie de desafíos y acciones 
inconclusas relacionadas con la seguridad y soberanía alimentaria, entre las que sobresalen:

4.1. Los cambios en el uso del suelo.

En los últimos 15-20 años, en la región de las tierras bajas de Bolivia, concretamente en la región del depar-
tamento de Santa Cruz hay una expansión de la superfi cie cultivada ya que se pasa de un poco más de 413.300 Has 
cultivadas (1990) a más de 1.821.600 Has, es decir que hay un incremento del 440.74%.

Según datos de la Cámara Industrial del Oriente (CAINCO 2008), la principal expansión se debería al cultivo 
de la soya que pasó de 172.334 has (1990) a 1.003.690 Has, es decir que tuvo un aumento de 5,8 veces más. El res-
to de la superfi cie cultivada se destinó a cultivos como el girasol principalmente (que también tuvo un incremento 
signifi cativo en los años considerados), el sésamo, sorgo y otros nuevos, fuera del trigo, arroz, maíz que también 
aumentaron. De ese modo, en Santa Cruz se concentra casi el 66% del total de las 2.7 millones de hectáreas anuales 
que se cultivan en Bolivia. (CAINCO 2008).

De acuerdo al estudio de Urioste (Urioste M. 2010), basándose en el Plan de Uso del Suelo (PLUS) del 
departamento de Santa Cruz- ya no existirían disponibles tierras de tipo I (cultivo intensivo) aptas para la soya ya 
que todas estarían cultivadas. Dado que la demanda internacional de la soya (para los biocombustibles como para 
los alimentos balanceados) es muy elevada, la presión por la tierra de uso intensivo para este cultivo aumentará 
en otras regiones aledañas menos aptas, como en las sábanas del Beni, Pando y parte del Chaco, que requerirán 
de mayores inversiones en habilitación de suelos, habrá una mayor utilización de las semillas transgénicas y un 
incremento en el uso de los agroquímicos que provocarán un impacto ambiental muy dañino, entre otras conse-
cuencias.
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5 Usan insecticidas como el Methomyl, Endosulfan y otros en base a Metamidofos y Monorotafos a pesar de estar prohibidos internacionalmente 
por su alta toxicidad

Gráfi co 2
Expansión de la frontera agrícola y cambios en el uso del suelo

Departamento de Santa Cruz

   

Fuente. CAINCO 2010.

4.2. Creciente importación de agroquímicos.

En los últimos 10 años, en Bolivia se ha incrementado desmesuradamente el uso y la importación de agro-
químicos, no sólo en términos de cantidad sino también en valor, agroquímicos que son utilizados con preferencia 
por las agroindustrias ubicadas en el oriente del país.

Si en el año 2000 se importó cerca de 7.000 Tm de agroquímicos, hacia mediados de esta década se habían 
importado 2,22 veces más y hacia el 2010 se importaron 26.669 Tm, es decir 306,75% más que en el 2000. 

Este elevado porcentaje de crecimiento de las importaciones de los agroquímicos es uno de los más altos del 
mundo ya que mientras en el Brasil, país que es el cuarto mayor consumidor del mundo de agrotóxicos (780.000 
Tm importadas en 2009) se tuvo una tasa de crecimiento que alcanzó a 236% entre el 2000 y el 2009 (Martins 
Horacio 2010), en Bolivia se superó ese record

Ese aumento se debe sobre todo al incremento en las importaciones de los herbicidas y los insecticidas como 
muestra el cuadro siguiente.

Cuadro No.4
Importaciones de agroquímicos 2000-2010 (Tm)

Productos químicos  2000  2005  2007  2010
Insecticidas       5.535    5.971,2    8.530,2
Funguicidas       1.945    2.441,4       838,5
Herbicidas     11.829  14.138,9  17.300,3
Total    8.694  19.309  22.551,5  26.669,0
Fuente: INE, Comercio exterior

Según diversas fuentes especializadas, en la actualidad hay una excesiva utilización de agroquímicos en la 
región de Santa Cruz que alcanza a un promedio de 20 aplicaciones de agroquímicos5 por cultivo (aunque también 
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hay que resaltar que en otras regiones del país hay elevadas aplicaciones de agroquímicos). En todos los casos, 
no hay ningún control, monitoreo ni intención de frenar estas prácticas tan dañinas, lo que lógicamente no sólo 
produce alimentos “inadecuados” para el consumo humano sino que daña la salud de los agricultores, contamina 
las tierras, las aguas de los ríos y lagunas, y el medio ambiente (escarabajos, abejas, arañas y otros).

4.3. El uso de semillas transgénicas.

Aunque se carecen de datos y estadísticas ofi ciales, se sabe que en varias regiones del oriente (Santa Cruz 
concretamente) se está utilizando en varios cultivos -soya sobre todo y también en el maíz - semillas transgénicas, 
las cuales son promocionadas/comercializadas públicamente cada año en las ferias agropecuarias.

Según algunas fuentes ofi ciales, el 85% de la actual producción de soya es transgénica (ORS:2009) y se 
comercializan6 públicamente en Santa Cruz, 43 variedades ilegales ya que el permiso caducó el año 2006 (Ofi ci-
na Regional de Semillas de Santa Cruz). Y no solamente hay soya transgénica sino también ya están cultivando 
maíz transgénico (Bt) y algodón transgénico (RR y Bt) como verifi can algunas instituciones en trabajos de campo 
(Crespo M.Angel 2010).

Son frecuentes las denuncias sobre los efectos negativos de la producción de los transgénicos, tanto a nivel 
del medio ambiente como en la salud humana, en el desplazamiento de otros cultivos destinados a la alimentación 
humana, la intensa utilización de agroquímicos, el uso intensivo de agua y otros aspectos ampliamente detallados. 
A nivel nacional, este cultivo invadió tierras no aptas para la agricultura en zonas muy frágiles, en ecosistemas 
únicos y fundamentales para la conservación de la biodiversidad, como señalan diversos estudios. 

A pesar de esos efectos negativos que ya son públicamente conocidos, lo que llama la atención es que la 
práctica de los biocombustibles y el acaparamiento de tierras por parte de los inversores externos es algo comple-
tamente reñido con el postulado de la Soberanía Alimentaria que el gobierno plantea en sus discursos y políticas.

En la última versión de la Nueva Constitución Política del Estado,  antes de su promulgación y en la etapa de 
la negociación con los partidos de oposición (afi ncados en el oriente del país, propietarios de grandes latifundios y 
productores de soya y otros productos de monocultivo y exportación) había un artículo expreso en la Constitución 
que planteaba la prohibición de la producción, importación y comercialización de productos transgénicos (Art 
408 del Título III de la IV parte referida a la estructura y organización económica del Estado), justamente por la 
orientación y priorización que daba el gobierno a la seguridad y soberanía alimentaria (priorizar la producción y 
comercialización de productos agroecológicos). Luego de esa negociación, se suprimió ese artículo y se tranzó con 
un artículo tan abierto e incierto (Art. 409) que dictamina que “la producción, importación y comercialización  de 
transgénicos será regulada mediante ley”, y permite estos hechos.

Como se puede concluir, la posición estatal referida a los agrocombustibles es ambigua, contraria en el dis-
curso y favorable en los hechos.

4.4. Paralización en el tema del saneamiento y distribución de tierras

Como se analizó anteriormente, el proceso de titulación de tierras ha tenido avances signifi cativos en los 
últimos años, sin embargo ésta titulación se ha efectuado principalmente en las TCO del oriente. 

En la actualidad, quedan por sanear tierras en gran cantidad de unidades de propiedad familiar o individual, 
que son de dos tipos: a) miles de pequeños predios de campesinos de los valles y altiplano recibidos en la década 
de 1950-60 en superfi cies de cinco o diez hectáreas que se han fragmentado con el transcurso del tiempo en muy 
pequeñas parcelas y cuyos títulos están aún a nombre de los abuelos, y b) miles de expedientes de unidades media-
nas y grandes (empresas) en las regiones del oriente, el chaco y la amazonía (Urioste M. 2010). 

6 En la Feria Agropecuaria del Oriente de este año como en la de años pasados, varios stands vendían soya transgénica. “Una nueva variedad de 
soya transgénica será la innovación que presentará la Fundación para el Desarrollo Agropecuario-Fundacruz - en la 5ta. Versión de su feria Vidas 
2008” Periódico La Razón (7/09/2008).
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De igual manera, el proceso de verifi cación de la Función Económica Social (FES) de las tierras para saber si 
son improductivas o no y proceder a su expropiación y distribución entre los campesinos sin tierra está paralizado 
no sólo por la carencia de medios físicos para acceder a esas tierras, muchas de ellas alejadas de las carreteras y 
localidades, sino también por la carencia de medios técnicos. 

Gráfi co 3
Estado del proceso de saneamiento en Bolivia: 1996 - 2009

 

     Fuente: INRA 2010

4.5. La compra de tierras por extranjeros. 

Fuera de los asentamientos de colonizadores inmigrantes extranjeros de nacionalidad japonesa de principios 
de los años 1950 y de los Menonitas unos años después, desde hace aproximadamente 20 años hay la presencia 
paulatina de inversores brasileros en su inicio (sobre todo por la presencia inicial de las inversiones del “rey de la 
soya” brasilero en Santa Cruz en asociación con productores cruceños), y más recientemente inversores de otras 
nacionalidades como argentinos, Peruanos y Colombianos, aunque en menor medida y con una clara predominan-
cia de inversores brasileros, que tienen la hegemonía de la propiedad de las mejores tierras agrícolas de Bolivia.

Según el análisis de Urioste M. (2010) en el año 2007 se advertía que el número de ciudadanos brasileros 
con tierra en Bolivia no era signifi cativo. En ese entonces se señalaba que no más de 250 propietarios empresarios 
brasileros poseían en promedio 1.000 Has cada uno.

Actualmente, se habrían constituido una serie de grupos de inversores brasileros. Por ejemplo, el Grupo 
Mónica cultivaría alrededor de 50.000 hectáreas de soya anuales en sus tres propiedades. El grupo Gama estaría 
compuesto por el subgrupo Sojima, y el subgrupo Tierra azul. Este Grupo tendría un cultivo aproximado entre 90 
mil a 100 mil hectáreas. El grupo UNISOYA estaría compuesto por productores de soya de diversa nacionalidad 
donde prevalecen agricultores brasileros y están en el Norte con una extensión cultivada aproximada de 50 mil 
Has. Entre estos tres grupos más renombrados de agricultores brasileños cultivarían anualmente aproximadamente 
200 mil Has.

Asimismo, el grupo de brasileros que compran tierras de uso ganadero estaría constituida por antiguos pro-
ductores agrícolas (los que iniciaron con éxito el cultivo de la soya desde 1993 y que ahora expanden su negocio) 
y nuevos inversionistas ganaderos que invirtieron a partir del año 2000 y van tomando posesión de sus tierras en 
las tres provincias fronterizas cruceñas con Brasil (G. Bush, Velasco y Á. Sandoval). Se estima que en estas tres 
provincias habría aproximadamente unas 700 mil Has en manos de ganaderos brasileños.

Las compras de tierras por parte de extranjeros durante el último quinquenio (2005-2010) esta más orientada 
hacia la exportación de agro combustibles hacia el Brasil, y esto por los bajos precios de la tierra y posibilidades de 
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ampliación de la frontera agrícola sin control medio ambiental de las instituciones gubernamentales, inexistencia 
de impuestos a la tierra y a las utilidades de las exportaciones agroindustriales.

4.5. La malnutrición

Otro desafío importante a la seguridad y soberanía alimentaria  es la relativa a la malnutrición existente en 
el país.

Según recientes informes de la FAO, Bolivia en el año 1992 tenía 2 millones de personas con hambre7, en 
cambio en el año 2007 hay 2.9 millones de personas (27% del total) aunque porcentualmente esa cifra ha dismi-
nuido por el aumento de la población.

Según esas estadísticas, Bolivia ocuparía el último lugar en América Latina en el Índice de Subnutrición 
seguido por Ecuador y Perú (15% cada uno).

7 El indicador de personas con hambre es considerado tomando 3 indicadores: frecuencia de la desnutrición infantil, tasa de mortalidad infantil y la 
proporción de gente que tiene defi ciencia de calorías
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Sven-Erik Jacobsen 1 y  Marten Sørensen 2

Resúmen

Bolivia es uno de los centros más importantes del mundo de la domesticación de plantas, y donde hay más 
conciencia del valor de los cultivos andinos nativos, tanto para el consumo interno como para la venta en el merca-
do - particularmente por la demanda de los consumidores a nivel mundial, de un cultivo como la quinua que está en 
auge internacional. El altiplano sur de Bolivia, se basa casi exclusivamente en la producción de la quinua y la cría 
de llamas, que también han sido seleccionados como los dos productos básicos de prioridad para el actual gobierno, 
para aumentar los ingresos del país. Sin embargo, en la actualidad, la quinua se enfrenta a problemas graves en la 
producción, debido a su mercado de exportación y su precio creciente. Áreas alrededor del Salar del altiplano sur, 
caracterizada por la vegetación natural alimentada por las llamas, son cada vez más sembradas con quinua, por lo 
tanto, el sur está transformándose en desiertos, porque los métodos intensivos mecanizados de cultivo hace que el 
suelo pierda su fertilidad.

Las soluciones a estos problemas requieren grandes esfuerzos en el sur, además de sugerencias para otras 
partes del altiplano boliviano, y un mayor énfasis en otros cultivos andinos.

Introducción

Viajar por el altiplano boliviano desde la capital de La Paz hacia el sur, es un viaje de unas condiciones difí-
ciles y más aún para la producción agrícola sobre 4000 m sobre el nivel del mar, debido a la sequía, las heladas y 
otros factores adversos, como también a un clima extremadamente duro en el sur con sólo 200 mm de lluvia y 200 
días de heladas nocturnas. En estas condiciones, sólo existe un cultivo, la quinua (Chenopodium quinoa Willd.). 
Durante miles de años la quinua ha sido  el alimento principal de la población boliviana que ha sobrevivido con 
este alimento altamente nutritivo. 

La producción para el mercado internacional, se inició en 1983, cuando la asociación nacional de producto-
res de quinua (ANAPQUI) fue establecida.

Los Andes

Las duras condiciones ambientales de los Andes han requerido la domesticación de la quinua y otros cultivos 
agrícolas robustos caracterizados por la adaptación al medio ambiente excepcional, como la tolerancia a la sequía 
(Jensen et al. 2000, Garcia et al. 2003, 2007, Jacobsen et al. 2001, 2003a,b,c, Bois et al. 2006, Geerts et al. 2008), 
helada (Jacobsen et al. 2005, 2007), suelos salinos (Koyro and Eisa 2008, Rosa et al. 2009, Ruffi no et al. 2010, 
Jacobsen and Mujica 2003a; Hariadi etal., 2010) y otros factores abióticos y bióticos adversos (Jacobsen et al. 
2006a, b, Bertero et al. 2004).

Estos cultivos andinos han generado productos de alto valor nutritivo durante milenios (González et al 1989, 
2009, 2010; Grau 1997; Gross et al 1989; Hermann y Heller 1997; Repo-Carrasco et al 2003; Jacobsen y Mujica, 
2003b). 

Hoy, la diversidad genética en los Andes está amenazada por la desertifi cación, la deforestación, la erosión 
y los cambios socioeconómicos.

1 University of Copenhagen, Faculty of Life Sciences, Dep. of Agriculture and Ecology, Højbakkegård Alle 13, DK-2630, Taastrup, Denmark

2 University of Copenhagen, Faculty of Life Sciences, Dep. of Agriculture and Ecology, Rolighedsvej 21, DK-1958 Frederiksberg C, Denmark
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Quinua en Bolivia

Dentro del sector agrícola de Bolivia, la quinua tiene un papel menor. Se cultiva en menos del 2% de la su-
perfi cie total cultivada y sólo el 5% de la superfi cie de cereales en Bolivia. Sin embargo, es seleccionado como el 
producto principal para mejorar los medios de subsistencia en la región andina, junto con la llama. La razón de su 
importancia es que el altiplano sur de Bolivia, al sur de Oruro, se basa casi exclusivamente en la producción de la 
quinua y la cría de llamas, que también han sido seleccionados como los dos productos básicos de la prioridad del 
gobierno para aumentar los ingresos del país. La quinua es el cultivo más tolerante a los efectos adversos. Además 
es un producto alimenticio de alto valor nutricional (Jacobsen et al. 2003abc).

En los últimos 20 años la producción de quinua ha aumentado de 10.580 hectáreas en el año 1980 en la prin-
cipal provincia para la producción de quinua, los Lípez, a 20.685 hectáreas en 2001 (Chura 2009). La superfi cie 
y la producción de quinua en Bolivia aumentaron de 10000 ha y 5000 TM a 50000 hectáreas y una producción de 
25000 TM actualmente (Fig. 1).

Figura 1
 Superfi cie cultivada, producción y rendimiento de la quinua en Bolivia
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El primer aumento del área fue entre 1970 y 1990, donde la quinua se introdujo a la planicie por primera vez 
(Soraide, 2008). La producción ha sido casi constantemente aumentando. En la década de 1990 la zona se mantuvo 
estable el área, y el segundo aumento de la superfi cie se veía desde 1999 hasta hoy.

Simultáneamente con el aumento del área, el rendimiento ha disminuido de cerca de 700 Kg/Ha a 570 kg/Ha en 
2009 (MDRyT, 2009) (Figura 1). Las consecuencias de los cambios signifi cativos en el altiplano boliviano, como 
la reducción en el período de barbecho de 2-6 años a 1-2 años, es la disminución progresiva en la producción de 
quinua en los últimos 20 años (Félix 2008).

La producción de quinua se ha intensifi cado debido al aumento de los precios en el mercado internacional, 
provocando una grave crisis en la producción sostenible. El precio de las semillas de quinua se ha triplicado desde 
1999 hasta 2008, hasta US $ 2300/t (MDRyT, 2009). Esto es tres veces el precio de la soja y cinco veces el precio 
del trigo (La Razón, 29 de septiembre de 2009).

El valor de las exportaciones de quinua en Bolivia se ha incrementado de USD 2.7 millones.  en 1999 a USD 
8.9 millones. en 2006 (PNUD-Bolivia, 2008). La exportación de quinua se ha incrementado dentro de la última 
década, mientras que el consumo interno ha disminuido (Fig. 2). 90% de la producción total de la quinua en Bo-
livia se exporta (Bolivia rural, 2010)

Figura 2 
El consumo interno y la exportación de quinua en Bolivia, (1995-2010) 

Las líneas son polinómicas (Producción y consumo) y exponencial (exportaciones)

En este artículo vamos a discutir cómo el desarrollo de un mercado de exportación puede tener un efecto ne-
gativo sobre el medio ambiente y el consumo en el hogar del mismo producto. El objetivo de la trabajo es presentar 
las consecuencias de esta situación, y las posibles soluciones al mismo.

Resultados y Discusión

Principales problemas

Es evidente al entrar en el área alrededor del Salar de Uyuni (los Salares) que algo ha cambiado. Anteriormen-
te el cultivo de la quinua, el único producto que se cultivaba en la región, se basó exclusivamente en una producción 
manual y sostenible, pero los problemas graves han surgido por un sistema de producción mecanizada.

La tierra virgen está arada, reduciendo drásticamente la vegetación natural, y por lo tanto la disponibilidad 
de alimento para el ganado (Félix y Villca, 2009). El mayor uso de los tractores, sobre todo con el arado de discos 
y la maquinaria de siembra, ha conducido a una grave degradación de la fertilidad del suelo (PIEB 2009). Hay una 
falta de abono orgánico, ya que las llamas se han trasladado a zonas sin cultivo de la quinua. Cuando las llamas 

Fuente: Cuadro elaborado a partir de datos del MDRyT, 2009
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todavía se encuentran, su estiércol no es utilizado correctamente por la falta de conocimiento de cómo producir y 
utilizar adecuadamente el estiércol. En su lugar se utiliza estiércol fresco, que es perjudicial para el crecimiento del 
cultivo, ya que el proceso de descomposición del estiércol absorbe la humedad escasa del suelo, y además contiene 
semillas de malas hierbas y esporas de hongos de enfermedades. Desarrollo y difusión de técnicas apropiadas para 
el manejo del estiércol es muy necesario. Los suelos se degradan debido a la explotación intensiva sin planifi ca-
ción del uso adecuado (APSA II 2008). Por lo tanto, los problemas principales de la degradación de los suelos del 
sur son el desequilibrio entre el cultivo y la producción animal, y un acceso reducido al estiércol de los animales 
(Chura 2009).

Otro problema detectado es la destrucción de la cubierta vegetal debido a la incorporación de nuevas áreas 
para la producción de quinua, ya que esto acelera el proceso de erosión (FAUTAPO 2008). La cubierta de vegeta-
ción natural se ha reducido para la expansión de la frontera agrícola. La reducción de la vegetación natural que ac-
túa como barreras contra el viento ha causado la erosión del suelo a niveles graves, como se ve desde los incidentes 
de aumento de la erosión causada por los fuertes vientos asi como la eliminación de las capas superiores del suelo. 
La situación es alarmante en el altiplano que ya se encuentra en un proceso de desertifi cación.El uso de maquinaria 
agrícola, que es el arado y la sembradora, ha creado un hábitat adecuado para diversas plagas en el subsuelo más 
suelto. Después de arar, las larvas de ticona (Copitarsia sp.) pueden entrar fácilmente en el subsuelo donde estaba 
protegido de la irradiación del sol. Las larvas de la polilla de la quinua (Eurysacca quinua) pueden completar su 
ciclo biológico (Rasmussen et al, 2003; Sigsgaard et al, 2008). Hay una variedad de plagas de animales herbívoros, 
tales como las larvas, conejos, ratones, ratas, llamas, perdices, etc, que exigen la aplicación del control integrado 
de plagas y enfermedades.

Una gama de actividades no sostenibles de uso del suelo dentro de los territorios indígenas han causado la 
degradación del suelo acelerado (Bosque 2008). Entre ellas se encuentran i) la ampliación de la zona de producción 
agrícola de la quinua, ii) reducción de la superfi cie de las llamas, iii) el uso inadecuado de la maquinaria agrícola, 
iv) la desaparición de la vegetación natural, como la thola (Parathrephia sp.,.Baccharis sp., etc .), y v) la contami-
nación de la industria minera.

Los efectos adversos de una producción no sostenible de la quinua es más agravada aún por los cambios 
climáticos, prevista para el altiplano boliviano, es decir, temperaturas más altas, menos precipitaciones y más inci-
dencias meteorológicas extremas. Puede acelerar el proceso de la desertifi cación y la degradación de la tierra, que 
se traducen en impactos no deseados sobre la vida de la población indígena. La creciente demanda del mercado 
mundial de la quinua y el crecimiento comercial conducen a la intensifi cación de la producción de la quinua, por lo 
tanto a la degradación del suelo (Biodiversity International, 2007; MDRyT, 2009). Debido a los altos precios de la 
quinua, los agricultores están cambiando sus estrategias de uso del suelo hacia un cultivo más intensivo en lugar de 
una extensa producción como era antes. El uso de tierras marginales, el uso de tecnologías inapropiadas y el hecho 
de que los agricultores no esten dejando la tierra en barbecho, conduce a la erosión del viento y el agotamiento de 
los nutrientes (PROINPA, 2004).

La quinua, que durante miles de años ha sido la alimentación tradicional de los agricultores andinos, ahora 
es de alto valor en el mercado internacional por lo que los agricultores prefi eren vender y comprar alimentos me-
nos nutritivos para sí mismos (Hellín et al, 2004a, b;. Hellin y Higman 2005).La situación en el sur es grave: un 
desastre ecológico, es una amenaza, convirtiendo toda la región en un desierto, por lo que ya es imposible cultivar 
la única fuente disponible para la producción de alimentos y generación de ingresos entre la población rural, la 
quinua.

Posibles soluciones

Hay varias soluciones posibles a la gama de problemas que se desarrollaron a través de constantes visitas a 
la región, que pueden ser propuestas. Uno de los principales problemas es la degradación de la fertilidad del suelo. 
Esto puede ser restaurado mediante el cambio de preparación del suelo. El arado de disco debe ser reemplazado 
con arado de cincél o arado con animales. Se debe evitar el arado de tierra virgen, y brindar cursos para los agri-
cultores en la gestión del suelo y el uso adecuado del tractor entre otros, a través del Instituto Nacional de Investi-
gación en Agricultura y Foresteria (INIAF).
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Siembra

La siembra debe ser mejorada y el establecimiento de plantas garantizadas por el desarrollo de una sembra-
dora que pueda sembrar en los huecos, sin necesidad de abrir el perfi l del suelo, o mediante la siembra manual y 
tradicional. Llamas y ovejas deben ser reintroducidas en una cantidad similar a la de hace diez años ya que el abono 
orgánico es necesario para mantener la fertilidad del suelo. Una mayor disponibilidad de estiércol aumentará el 
rendimiento de la quinua y mejorará la conservación de la humedad del suelo.

Riego

Un riego defi citario puede ser benefi cioso para una mejora de la producción de quinua y fi nalmente otros 
cultivos en el altiplano sur. Cuando el agua este disponible se puede pensar en una estrategia sostenible para un 
micro-riego suplementario enfocado en las fases fenológicas donde el agua es más necesaria. El riego suplemen-
tario se utiliza en las zonas áridas aplicando pequeñas cantidades de agua de riego a los cultivos que normalmente 
se cultivan bajo condiciones de secano (Oweis et al. 1998).

Plagas

Existe ahora una serie de plagas, por ej. conejos. Un control posible de conejos y otros animales es la caza. Los 
conejos viven dentro de rocas y piedras pequeñas. Cuando salen al anochecer para alimentarse, se tiene que hacer 
la caza con linterna. Después de los primeros tiros a los conejos, retornarán a sus agujeros, por lo que la caza tiene 
que ser repetida varias noches. Mallas de vegetación se podrían hacer para proteger la parcela. La estructura de la 
malla depende de qué animal se considera como la principal plaga. Algunos animales son capaces de cavar debajo 
de una cerca, por ejemplo conejos y ratones, y las ratas serán capaces de pasar por la mayoría de las cercas. Las aves 
no pueden excluirse, mientras que ovejas, vacas y llamas necesitan una cerca fuerte y relativamente alta.

El estiércol fresco de llama o de oveja, distribuido en el cultivo, puede ser utilizado como repelente debido a 
su olor, y el uso de trampas es otra opción. El zorro, que ha sido cazado en exceso, y casi se ha extinguido en la re-
gión, debe ser conservado de nuevo, para crear un mejor equilibrio en el reino animal. La dinamita se puede utilizar 
para asustar a los animales, una vez es sufi ciente por algún tiempo, pero la duración del efecto es desconocido.

Una combinación de varios métodos deben ser utilizados. La caza de noche con lámparas puede ser efi caz en 
algunos casos. Vallas de vegetación (Barreras vivas) son muy laboriosas de construir, no muy efi ciente, y pueden 
requerir la tala de la vegetación natural (tolas). La esgrima es muy cara. Las soluciones más simples son poner 
trampas en el campo, por ejemplo, con una fruta como el mango, parece que a los conejos les gusta, y la aplicación 
de estiércol fresco de las plantas como repelente. Algunas comunidades han utilizado una hoja de papel debajo de 
una piedra, lo que debería asustar a los conejos y perdices.

Consumo

Los agricultores de la región del altiplano sur, donde la quinua real de semilla grande se cultiva para la expor-
tación, ya no consumen su propio quinua, debido al alto valor de mercado. Con el producto de la venta, compran 
productos de menor valor, como la pasta y el arroz para su propio consumo. 

Las estadísticas confi rman este hecho: El consumo de quinua en Bolivia está a sólo 2 kg por persona al año, 
(Figura 2) mientras que el mismo consumo del arroz y la pasta es de 25 kg. En comparación con el Perú, donde la 
exportación es menor, el consumo de la quinua es más de 20 kg por persona al año. La quinua es un caso de estudio 
muy bueno de una especie subutilizada que se ha promovido para el mercado de una manera que no ha tenido en 
cuenta importantes aspectos sociales, ambientales y de salud (Astudillo, 2010). Para los agricultores andinos la 
quinua desempeñaba tradicionalmente un papel menor en la generación de ingresos, y que era extremadamente im-
portante en su nutrición, su organización social y su sostenibilidad ambiental. Entre los agricultores productores de 
quinua, la quinua está siendo desplazada por las modernas dietas occidentales, que, aunque más fáciles de preparar, 
son ricas en carbohidratos simples y grasas y pobres en micronutrientes. Los datos de las encuestas de hogares han 
demostrado que la mayoría de las comidas durante el tiempo de estudio no incluyó a la quinua en absoluto, lo que 
sugiere que quizás la quinua se está convirtiendo en un cultivo subutilizado entre los productores de quinua.
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Discusiòn General

El altiplano sur de Bolivia está experimentando una rápida degradación de sus recursos naturales debido a un 
uso insostenible de la tierra, que probablemente se ha agravado a partir de los impactos negativos de los cambios 
climáticos previstos. A fi n de evitar una mayor erosión de los recursos naturales, incluida la diversidad biológica 
agrícola en los Andes, una estrategia de conservación de cultivos individuales y su variabilidad entre regiones debe 
ser formulada. Además, las condiciones, usos y métodos de cultivo por los agricultores locales, debe ser estudiada. 
Productores de los cultivos andinos - como de todos los cultivos - dependen de la variación de los rasgos en espe-
cies primitivas y salvajes para producir cultivos adaptados a nuevas condiciones climáticas y con un rendimiento 
mayor y más seguro. Por lo tanto, la necesidad de rescatar la biodiversidad local Andina y la experiencia local 
sobre aspectos agronómicos y nutricionales no puede ser sobrestimada.

Se encuentran grandes problemas en la producción de quinua en el altiplano del sur. Un número de prácticas 
de conservación de la fertilidad del suelo ya existe en la región, incluyendo el uso de estiércol animal y terrazas. 
La sostenibilidad de la gestión tradicional se encuentra amenazada debido al aumento de la mecanización, lo que 
lleva a la erosión del suelo, disminuyendo el uso de estiércol de animales y una producción más intensiva, debi-
do al crecimiento de los mercados de exportación. Las opciones para la diversifi cación del sistema agrícola y la 
producción de biomasa son limitadas debido a las condiciones ambientales duras. La aplicación de nitrógeno al 
sistema de legumbres no es realista debido a la tolerancia limitada de las leguminosas a suelos de baja fertilidad en 
condiciones de sequía y helada. Mercados en crecimiento ofrecen la posibilidad de comercialización y un mayor 
uso de insumos como el abono, si está disponible en cantidades sufi cientes.

La combinación del uso insostenible de la tierra y el cambio climático es una desgracia para muchas comuni-
dades indígenas en las tierras altas. El desarrollo debe ser al contrario, para ir en la dirección correcta, para asegurar 
tanto un alimento de alto valor y un recurso para ingresos a los agricultores andinos.
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LA DEPENDENCIA ALIMENTARIA.
UNA PROBLEMÁTICA CONTEMPORÁNEA PARA LA POBLACIÓN MEXICANA

Malin Margita Elisabeth Jönsson 1 

La recesión en el sector agrícola a fi nales de los años sesenta signifi có el inicio del aumento gradual en la im-
portación de alimentos a nivel nacional en México. Con la crisis en la segunda mitad de esa década, México perdió 
la autosufi ciencia alimentaria y ésta fue reemplazada por una dependencia alimentaria del exterior en perjuicio de 
la población rural. La dependencia alimentaria se ha profundizado con cada una de las crisis que se han presentado 
hasta nuestros días, y aun más a partir de las reformas neoliberales implementadas en México desde mediados 
de los años ochenta hasta la actualidad. Y sobre todo desde la entrada en vigor del Tratado de Libre Comercio de 
América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canadá.

La autosufi ciencia alimentaria mexicana fue sustituida por una dependencia alimentaria; una cantidad sig-
nifi cativa de importaciones de alimentos básicos (de los cuatro granos básicos: maíz, frijol, arroz y trigo), abonos 
para la producción agrícola y semillas, principalmente provenientes de Estados Unidos. Es decir, se ha construido 
la dependencia alimentaria en un país subdesarrollado que ya no produce sufi cientes alimentos para satisfacer las 
necesidades básicas de su población. La hipótesis de este artículo es que, en el contexto de esta dependencia ali-
mentaria, ha cambiado la producción agrícola general y el origen de los alimentos básicos consumidos en el país. 
Se transita de un sistema agroalimentario basado en una producción tradicional campesina hacia un sistema donde 
la única producción agrícola “viable” es la agroindustrial. Se pueden ver indicaciones de estos cambios a nivel 
nacional y en el estudio de caso tratado en este artículo.

Después del fi nal del modelo de Industrialización por Sustitución de Importaciones (ISI), construido con 
base en la producción agrícola nacional barata que subvencionaba a la población urbana y la industrialización del 
país, las importaciones agroalimentarias totales han crecido drásticamente.

Así, la dependencia alimentaria se fundó con la crisis de la segunda mitad de los años sesenta y se profundizó 
con las reformas neoliberales implementadas en México desde los años ochenta. El diagrama 1 muestra el incre-
mento signifi cativo de las importaciones desde mediados de la década de los setenta de los cuatro granos básicos 
más importantes para la población mexicana. “En México el maíz, el frijol, el trigo y el arroz representan más de 
50% de la superfi cie cosechada y del volumen de la producción nacional. El maíz y el frijol constituyen el soporte 
básico de la alimentación de una gran proporción de la población mexicana, de ahí la importancia estratégica de 
dichos granos” (Torres y Gasca, 2001: 49).

Diagrama 1.
Importación de granos básicos (1960 - 2007)

1 Estudiante del tercer semestre del doctorado, en el Posgrado de Estudios Latinoamericanos en la UNAM (Universidad Nacional Autónoma de 
México), malin151@hotmail.com.

Fuente: www.cepal.org
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De modo que en 2007 México importó una parte signifi cativa de lo que se consumió en el país de granos 
básicos: 29% del maíz, 13% del frijol, 48% del trigo y 80% del arroz. 2  Es decir, hoy en día se importan los granos 
básicos fundamentales para la alimentación de la población mexicana, para llenar el défi cit entre el consumo y la 
producción nacional.

Además, cada año se importan más insumos agrícolas, como los abonos y las semillas para la producción 
de alimentos, lo cual aumenta la dependencia alimentaria. Esto se presenta de manera particular desde los años 
noventa, cuando se privatizó la empresa paraestatal que producía fertilizantes y se liberalizó el mercado de la co-
mercialización de las semillas, como se muestra en los diagramas 2 y 3. Aquí argumentamos que esta dependencia 
alimentaria signifi ca ganancia exportada hacia el exterior a nivel nacional y que, por ello, los perjudicados son los 
campesinos mexicanos con producción tradicional.

La dependencia alimentaria ha traído aparejados cambios en los procesos de producción, así como también 
en el origen de los granos básicos consumidos en el país, ya que la producción campesina tradicional ha quedado 
expuesta a la competencia internacional desigual. La producción agroindustrial gana territorio en comparación con 
la producción tradicional campesina, por ser más “efi ciente y económicamente viable”.

Por lo tanto, resulta interesante y a la vez importante investigar a dónde va la ganancia que produce la depen-
dencia alimentaria y quiénes ganan con estas importaciones, por medio de un estudio del sistema agroalimentario 
y la producción agrícola, así como del consumo de alimentos básicos, con un análisis tanto a nivel nacional como 
local: el municipio rural de Tonatico, Estado de México.

Diagrama 2.
Importaciones de abonos (1990 - 2009)

Diagrama 3.
Importación de maíz para sembrar (1990 - 2009)

Fuente: INEGI; Anuario estadístico del comercio exterior de los Unidos Mexicanos y www.inegi.org.mx 

2 Cifras elevadas de producción/cápita y consumo por habitante: www.cepal.org.
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El estudio que presento es parte de un trabajo más amplio, la investigación para elaborar mi tesis doctoral 
en Estudios Latinoamericanos. En esta ocasión haré una presentación de algunos de los resultados preliminares 
de un año y medio de trabajo. La primera parte del trabajo de campo se ha realizado durante el otoño de 2010 y 
los resultados se basan en 18 entrevistas con ejidatarios,3 otros campesinos y campesinas, autoridades locales, así 
como el presidente municipal. Por otro lado, en esta investigación se refl eja la observación participante llevada 
a cabo en Tonatico. En esta ponencia comienzo con un análisis a nivel nacional para contextualizar y entender la 
dependencia alimentaria que padece México en la actualidad.

Como estudio de caso, se escogió un municipio rural mexicano con una producción agrícola diversifi cada, en 
donde es posible ver los cambios en el cultivo y de dónde vienen los granos básicos consumidos en el pueblo.

El contexto de la dependencia alimentaria a nivel nacional

En el contexto de la dependencia alimentaria, se presentan cambios en las condiciones de la producción 
agrícola y en el origen de los granos básicos consumidos, sobre todo a partir de las reformas neoliberales que se 
empezaron a implementar en México en los años ochenta. Desde los años setenta, se ha transitado en México de 
un sistema agroalimentario donde los granos básicos eran producidos de manera tradicional, a una escala media 
o pequeña, hacia una producción agrícola basada en agroindustrias totalmente dependientes de insumos agrícolas 
extranjeros importados, a gran escala, por ejemplo, el mercado de semillas mejoradas4  y abonos. Aquí, brevemen-
te, se van a resaltar algunos aspectos de cómo se ha transformado la situación en el contexto de la dependencia 
alimentaria y con esto saber quiénes ganan con estos cambios en México.

Para la implementación de las reformas neoliberales (que hasta la fecha continúan), el principal argumento 
esgrimido por el gobierno mexicano ha sido que es más barato importar alimentos que producirlos, y que, por 
ello, realmente no se necesita mantener una producción agroalimentaria interna. Así se han reducido todos los 
apoyos para el sector agrícola, lo cual ha contribuido a una profundización de la dependencia alimentaria, porque 
actualmente es más difícil para los campesinos que cultivan granos básicos seguir cultivándolos. Esta reducción 
de apoyos a los pequeños y medianos productores agrícolas se puede ver, por ejemplo, en la disminución del 
presupuesto, en un primer momento durante los años ochenta: “Tomado en conjunto, se observa que la reducción 
del gasto público destinado al sector agropecuario fue drástico, en 1986 del 52.1%, respecto al ejercido en 1981” 
(García Zamora, 1993: 46-47).

La reducción de los apoyos al sector agrícola continuó durante los años noventa; por ejemplo, se la puede 
ver en el presupuesto estatal para la Secretaria de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentación 
(SAGARPA): “El presupuesto de SAGARPA ha declinado de 51 000 millones en 1994 a 41 000 millones en 2006” 
(Puyana y Romero, 2009: 199). Esto signifi ca una reducción de 20% en 12 años. Los gobiernos de México han 
preferido importar alimentos básicos, y con esto han profundizado las importaciones, teniendo como costo una 
disminución en la producción interna de alimentos básicos, en particular en las comunidades rurales donde hay 
producción campesina.

Hasta mediados de los años sesenta, se había constituido un sistema de créditos estatales y privados, que 
había creado la autosufi ciencia alimentaria de México. Aunque se ha argumentado que fue un sistema desigual que 
benefi ciaba a los que ya tenían acceso a ciertos recursos (véase Hewitt de Alcántara, 1999), por lo menos había 
créditos a los que una parte de la población tenía acceso. En el contexto de la dependencia alimentaria, el gobierno 
mexicano ha reducido estos créditos. “La actual cobertura crediticia rural no alcanza a cubrir el 10% de la super-
fi cie total sembrada. Se estima que cuando menos 4.5 millones de productores no tienen acceso a los servicios 
fi nancieros” (Castaños, 2008: 187).

Los pocos créditos que hoy en día existen en México sólo han benefi ciado a los productores a gran escala: 
“El sistema bancario ha dirigido su fi nanciamiento hacia productores grandes y con productividad, dejando de lado 

3 Una forma de propiedad donde la tenencia de la tierra es colectiva con derecho de usufructo para cada ejidatario. Después de la reforma neoliberal 
del artículo 27 de la Constitución en 1992, cada ejidatario tiene derecho de vender su tierra, lo cual antes no era posible.

4 Semillas que son desarrolladas intensamente por los seres humanos para ser más resistentes a las plagas y dar mayor rendimiento. Su implemen-
tación comenzó con “la revolución verde” en México en los años sesenta-setenta. Cada vez es más frecuente que estas semillas sean producidas y 
patentadas por empresas privadas, pero también en pocos casos algunas de estas semillas son de producción y propiedad estatal.
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a una buena parte de los demandantes de recursos crediticios” (Tavera Alfaro, 2008: 610). El acceso a créditos es 
fundamental para poder desarrollar, y a veces mantener, la producción agrícola, en particular para los campesinos 
que no tienen acceso a capital por otros medios. Así que los perjudicados con la eliminación de los créditos fueron 
y son los campesinos de cultivos tradicionales de mediana y pequeña escala.

El 80% de todo el comercio mexicano es con su vecino del norte: Estados Unidos. Este comercio ha sido 
incrementado con la implementación (el año 1994) del Tratado de Libre Comercio de América del Norte (TLCAN) 
y, fi nalmente, la liberalización total de los granos básicos (el año 2008).

Sin embargo, existen enormes asimetrías entre México y Estados Unidos. Un ejemplo de esto es que mientras 
México ha reducido sus apoyos a los campesinos en un 39% (a 842 millones de dólares el año 2004), Estados Uni-
dos ha incrementado sus apoyos al sector agrícola con 48%, (el mismo año se alcanzó la cifra de 840 000 millones 
de dólares) (Wise, 2008: 167). Además, la producción agrícola de Estados Unidos es intensiva y a gran escala con 
acceso a la tecnología más desarrollada del mundo, y, si se le añaden los subsidios, da como resultado una compe-
tencia desleal entre los campesinos mexicanos y los “farmers” del norte.

Resulta que la mayor parte de las importaciones de los granos básicos para el consumo en México provienen 
de Estados Unidos, y la dependencia alimentaria en México se ha profundizado sobre todo a partir de la entrada en 
vigor del TLCAN. Esto es un problema para los campesinos mexicanos porque “desde 1997, Estados Unidos ha 
exportado maíz a México y al resto del mundo a precios que, según los estimados, están hasta 20% por abajo del 
costo promedio de producción del agricultor, acto que podría califi carse como dumping” (Wise, 2008: 168). Con 
estas condiciones, es prácticamente imposible para los campesinos mexicanos competir con los del norte.

Otro aspecto del problema es que durante la dependencia alimentaria los precios de los granos básicos pa-
gados a los productores agrícolas han disminuido. Antes de los años noventa, había precios de garantía estatales 
para el cultivo de los productos básicos, pero, con las reformas neoliberales, éstos se eliminaron y, con la libera-
lización del comercio, los campesinos dependieron totalmente de los precios del mercado internacional, de modo 
que, cuando los precios del mercado internacional disminuyen, también decrecen los precios pagados al productor 
agrícola en México. “Los precios internos de prácticamente todos los productos agrícolas mexicanos descendieron 
durante el periodo 1980-2005 […] Los precios en 2006 eran inferiores a los de 1990” (Puyana y Romero, 2009: 
183). Es difícil para los campesinos compensar los gastos y obtener ganancia de la producción si no pueden reem-
plazar los precios disminuidos con productividad y rendimientos aumentados. Así que las reformas neoliberales y 
la competencia del mercado internacional han hecho más difícil la situación para los campesinos tradicionales.

La situación del campo mexicano es complicada. Solamente “durante el periodo del TLCAN, del 1994 a 
2001 se han perdido 1.78 millones de empleos en el campo. […] Más de 70% de los campesinos viven en la pobre-
za, 26.3% millones viven en la pobreza extrema y 50% de los niños del medio rural están desnutridos” (Gómez y 
Schwentesius, 2004: 76). De esta manera, la situación hoy en día para los campesinos mexicanos se presenta difícil 
y las oportunidades para sobrevivir de lo que cultivan han disminuido.

Durante la dependencia alimentaria, se ha dejado de sembrar 10,2% de la superfi cie sembrada con granos 
básicos, es decir que se sembraron 1 104 900 hectáreas menos de granos básicos en 2008 que en 1965.5  Cuando 
los campesinos no pueden seguir sobreviviendo de lo que cultivan y no se crean otros empleos en el país, no tienen 
otra opción que emigrar a Estados Unidos. Por consiguiente, en el contexto de la dependencia alimentaria, la situa-
ción para los campesinos se ha complicado y, aunque se importan alimentos baratos, la población rural es la más 
perjudicada porque no puede sobrevivir de su cultivo. Por lo tanto, se ha visto un incremento en la migración de 
mexicanos al vecino país del norte: “Se calcula que el éxodo neto de mexicanos en el año 2006 fue entre 375 000 
y 425 000 personas. […] En el año 2006, la población de Estados Unidos nacida en México llegó a 12 millones de 
personas, más de 10% de la población que vive en México” (Puyana y Romero, 2009: 269).

Desde la perspectiva de la producción agrícola mexicana, cada vez más se utilizan semillas mejoradas y 
abonos importados para el cultivo agrícola en México, lo cual no sólo signifi ca mayores rendimientos, sino que al 

5 Calculado con cifras de www.cepal.org.
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mismo tiempo se da un aumento en las inversiones que tienen que hacer los campesinos para producir. La mayor 
parte de estos productos que utilizan los campesinos mexicanos vienen de empresas transnacionales, que en nú-
mero son pocas, pero con mayor poder y más grandes; aquí se ve la concentración y la centralización del capital. 
Por ejemplo, en el caso de las empresas que producen y venden agroquímicos: “Las siete principales empresas 
de agroquímicos tienen sus ofi cinas en los países centrales y operan a escala planetaria. Así, Syngenta (Suiza), 
Monsanto (Estados Unidos), Aventis (Francia), DuPont (Estados Unidos), Dow Agrochemical (Estados Unidos), 
Bayer (Alemania) y Basf (Alemania) mueven un mercado de más de 25 mil millones de dólares anuales” (Perales 
y Reyes, 2009: 209).

Es una situación similar para la comercialización de las semillas mejoradas: las tres empresas de semillas 
más grandes en el mundo son Monsanto (de Estados Unidos, que vendió semillas por 4 476 millones de dólares 
en el año 2006), Dupont (de Estados Unidos, que vendió semillas por 2 781 millones de dólares en el mismo año) 
y Syngenta (de Suiza, que vendió semillas por 1 743 millones de dólares en 2006); estas tres empresas juntas 
concentran el 39% de la comercialización de semillas en el mundo. La industria de producción de semillas está 
concentrándose cada vez más: en 1996, las diez empresas que vendieron más semillas en el mundo tenían el con-
trol de 39% del mercado mundial; en 2004, el 49%, y en 2006, 57% del mercado estaba en manos de las diez más 
grandes empresas transnacionales (ETC-group, 2006).

Así, dentro del contexto de la dependencia alimentaria en México, se puede ver que los cambios del sistema 
agroalimentario benefi cian a las grandes empresas transnacionales y que los perjudicados son los campesinos 
mexicanos con producción tradicional que cultivan a pequeña y mediana escala. La disminución de apoyos esta-
tales ha afectado más a los campesinos que a las agroindustrias, pues éstas todavía cuentan con apoyos. Con el 
incremento de la venta de semillas mejoradas y abonos, hay una “nueva manera” para que las empresas transna-
cionales aumenten sus ganancias a través de la explotación de los campesinos. Esto se verá con más claridad en el 
apartado siguiente, donde se hace el análisis a nivel local.

La dependencia alimentaria a nivel local

El estudio de caso muestra un ejemplo de la situación a nivel local en México que no se puede generalizar 
para todo el país. La primera parte del trabajo de campo se ha realizado durante tres semanas del otoño de 2010 
y está basado en la observación participante más 18 entrevistas (el presidente municipal, el regidor agrícola y su 
secretario más 15 campesinos con cultivo a mediana y pequeña escala). Para contextualizar el estudio de caso, se 
explicarán algunas de las condiciones de la comunidad de Tonatico y, después, se llevará a cabo un breve análisis 
de los resultados de los datos empíricos de la investigación sobre la producción agrícola y el consumo de granos 
básicos.

Tonatico es un municipio rural ubicado en el sur del Estado de México, en el centro del país, que colinda al 
sur con el estado de Guerrero. “La cabecera municipal se localiza a 153 kilómetros de la ciudad de México, 105 
de Cuernavaca, 84 de Toluca, 68 de Taxco y a 5 de Ixtapan de la Sal (Vázquez, 1999: 19). Junto con la cabecera 
municipal, el municipio tiene doce rancherías o comunidades: El Rincón, Los Amantes, San Miguel, La Vega, 
Salinas, El ojo de Agua, La Puerta, El Zapote, El Terrero, San Bartolo, La Audiencia y Tlacopan. Algunas de estas 
rancherías están ubicadas en medio de los cerros cubiertos con bosques, como Salinas. En su conjunto el muni-
cipio tiene 10 911 habitantes (2010); prácticamente toda la población es mestiza, a excepción de unos cuantos 
extranjeros; en la zona no habitan pueblos indígenas. El tamaño del municipio se extiende sobre un conjunto de 9 
172,41 hectáreas (Ibíd.: 22).

La actividad principal de Tonatico aún es la producción agrícola y el cultivo de la tierra es, principalmente, 
de temporal, es decir que solamente tienen una cosecha al año y dependen de las lluvias. De la tierra cultivable, 
38 kilómetros cuadrados son de temporal y 13 de riego (Vásquez, 1999: 55). Con el cambio constitucional del 
artículo 27 en 1992, se han entregado títulos de propiedad a los ejidatarios (la mayoría de los que tienen tierra) y 
en los últimos años cada vez más gente vende ofi cialmente su tierra por falta de rentabilidad en su cultivo. Una 
rentabilidad que ha disminuido en el contexto de la dependencia alimentaria. En el año 2009 se sembraron 1 940 
hectáreas de maíz en el municipio, y también frijol, pero en menos cantidad (SAGARPA, 2010). Los otros dos 
granos básicos, el trigo y el arroz, siempre han venido de otras partes del país o del mundo.
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Cambios en la producción agrícola 

Después de la entrega de tierra a los campesinos, y la conformación ofi cial del ejido en Tonatico, en el año de 
1936 (Vásquez, 1999: 74) se empezó a cultivar, principalmente, cacahuate y otros cultivos tradicionales, propios 
de la milpa, como frijol, maíz, chile y calabaza. Estos cultivos tenían una simbiosis con la tierra y la naturaleza, 
pues remplazaban cíclicamente la nutrición en la tierra y así no la destruían. Se sembraba y se cosechaba a mano. 
No se utilizaban maquinas ni abonos que pueden destruir la tierra. Era un trabajo duro que daba poco rendimiento 
en comparación con los cultivos de ahora.

Sin embargo, hoy en día la rentabilidad para los campesinos del cacahuate ha sido eliminada porque es más 
barato importarlo, y el cultivo se ha cambiado fundamentalmente, aunque todavía se cultiva maíz y chile, y, en 
menos cantidad, frijol y calabaza, lo que se explicará en este apartado.

La producción agrícola ha tenido cambios importantes en el municipio no solamente en el cambio de los 
productos cultivados, sino también en la manera de cultivarlos, en particular durante el periodo de la dependencia 
alimentaria. La mayor parte de la producción agrícola en Tonatico no es rentable porque ya compite en el mercado 
internacional (con las mercancías baratas importadas) y, además, la producción agroalimentaria es totalmente de-
pendiente de importaciones de abonos y semillas, ya que muchos utilizan estos productos importados. Para ser ren-
table, la producción tiene que dar altos rendimientos, lo que no es posible con la producción agrícola tradicional. 
Con estos cambios, también se puede analizar hacia dónde va la producción agrícola y quiénes ganan con ellos.

El maíz, el jitomate y la cebolla son los tres cultivos más importantes en Tonatico. Por eso se les va a resaltar 
como ejemplos del cultivo agrícola, pero se va a explicar, sobre todo, la producción del maíz, por ser un producto 
básico y la base de la alimentación mexicana, además de ser un cultivo signifi cativo en este municipio.

Para las décadas de los cincuenta y sesenta en Tonatico, los campesinos empiezan a cultivar la cebolla para 
el consumo nacional; hasta las décadas de los ochenta y noventa, era uno de los cultivos más importantes del 
municipio. Todavía se le cultiva, pero en menor proporción, ya que las condiciones para su cultivo han cambiado. 
Con el libre comercio entre Estados Unidos y México, se empezó a importar cebolla barata desde Estados Unidos. 
Asimismo, con una producción nacional signifi cativa, la cebolla de Tonatico ha perdido su rentabilidad porque los 
precios han disminuido.

Según los datos empíricos obtenidos en el trabajo de campo, por el clima, los cultivos de cebolla rinden 
menos en Tonatico: más o menos 15-20 ton/ha, en comparación con otros lugares de México, como Chihuahua, 
Sonora y Zacatecas, donde la siembra rinde hasta 40-50 ton/ha, por lo cual se vuelve difícil competir. Esto, aunque 
en Tonatico la siembra de la cebolla depende totalmente de abonos importados, y las semillas son importadas de 
California, lo que signifi ca altas inversiones en la producción cebollera. Así, se entiende que se vuelve problemáti-
co cuando los precios de la cebolla bajan; por ejemplo, ahora (septiembre 2010), cuando la compran por 3-5 pesos/
kg en la central de abastos de la Ciudad de México. Por las inversiones altas (alrededor 30-50 000 pesos), es difícil 
compensar los gastos cuando se venden las cebollas. Los únicos cebolleros que pueden ganar en Tonatico son los 
que siembran mucho, por lo menos 10 hectáreas.

De acuerdo con las entrevistas, la disminución en la producción de cebolla tiene que ver con las pérdidas 
monetarias que los agricultores han tenido en la siembra. Por eso, actualmente en Tonatico los cultivos principales 
son la siembra de maíz y jitomate. La mayor parte del cultivo de maíz es de temporal y el jitomate se siembra 
generalmente en invernaderos con sistemas de riego. Se ha presentado un incremento drástico en la siembra de 
jitomate en invernadero desde el año 2000 hasta hoy. En 2001 se fi nalizó el primer invernadero en el municipio, y 
actualmente hay 24 hectáreas de invernaderos (cada uno tiene entre 1000 y 5000 metros cuadrados).

Con la “revolución verde” implementada en México durante los años sesenta-setenta, los insumos para los 
cultivos empezaron a cambiar gradualmente en el sentido de que se comenzaron a utilizar semillas “mejoradas” o 
híbridos y abonos (muchas semillas mejoradas no dan mucho rendimiento sin abonos). Estas semillas se introduje-
ron para aumentar la productividad del sector agrícola en México, porque dan rendimientos más altos. Al principio 
solamente era un estrato privilegiado el que tenía acceso a las semillas mejoradas y a la capacitación sobre cómo 
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se les debería cultivar. Pero en años recientes el uso se ha extendido hasta los estratos más bajos de la población. 
De acuerdo con los datos empíricos obtenidos, resulta que hoy en día casi todos los agricultores utilizan las semi-
llas mejoradas: todos los entrevistados las utilizan para la siembra de maíz, jitomate y cebolla; semillas que son 
importadas de empresas transnacionales agroindustriales.

En cambio, en el cultivo del frijol, todavía muchos utilizan el frijol del año pasado para sembrar, algunos con 
fertilizantes y otros no.

El cambio hacía el uso de semillas mejoradas fue gradual, por ejemplo, en el caso del jitomate; al principio se 
cultivaban las plantas a cielo abierto (sin invernaderos) y daban buen rendimiento sin fertilizantes. Poco a poco se 
ha empezado a utilizar cada vez más abonos y herbicidas en contra de plagas que nunca se habían visto antes. Los 
abonos ayudan al rendimiento de la planta, que da mucho más con ellos, pero resulta que ya no dan nada sin éstos 
porque, sin querer, se han destruido las tierras y eliminado todos los nutrientes que antes formaban parte de ella.

Hoy en día se pueden ver muchos invernaderos en Tonatico, como resultado de la búsqueda de productos con 
un valor agregado más alto, y es allí donde se siembra la mayoría de los jitomates. Sin embargo, los invernaderos 
signifi can inversiones muy altas, solamente la construcción cuesta entre 200 000 y 500 000 pesos (16 150-40 370 
dólares) (el Estado contribuye con la mitad del costo, pero durante la siembra no hay más apoyos), después hay 
que invertir aproximadamente 50 000 pesos en cada cosecha en semillas, abonos, químicos, trabajadores, etcétera. 
Muchas veces no se compensan los gastos en la venta, de acuerdo con los informantes. Los precios del jitomate 
varían mucho, y con suerte se puede obtener un poco de ganancia o perder las inversiones.

En la producción del maíz se pueden identifi car cambios similares, ya que de no utilizar abonos y las se-
millas criollas, actualmente la mayor parte de la producción de maíz en Tonatico sería totalmente dependiente de 
las semillas mejoradas y abonos importados. De acuerdo con los campesinos, las semillas criollas (tradicionales) 
son más débiles; la planta crece mucho y no tiene raíces profundas, puede voltearse por el viento, da poco y es 
sensible a las plagas, como “La Gallina Ciega”. Con las semillas mejoradas se eliminan las plagas, y los bichos, 
con herbicidas. Por el uso de éstos, ya no se pueden cultivar los frijoles junto con el maíz como antes porque los 
herbicidas también los matan.

Además, hay que sembrar las semillas criollas con más distancia entre cada planta, para que así quepan más 
plantas con las híbridas y den más rendimiento. La semilla criolla no da más que 2 ton/ha, cuando las semillas 
mejoradas pueden dar hasta 8-10 ton/ha, de acuerdo con los informantes. Todavía hay algunos campesinos que 
siembran las criollas, pero son pocos y cada vez menos.

Este año, para la siembra del maíz, el gobierno, como subsidio a los ejidatarios, pagó la mitad del precio 
de tres bultos de semillas (se necesita por lo menos un bulto/hectárea), pero el resto lo tienen que comprar por el 
precio normal. Además de este apoyo, el gobierno compra dos de los cuarenta bultos de abonos que se necesitan 
para una cosecha. Son los únicos subsidios que hay para el cultivo de maíz en Tonatico. El resto de las inversiones 
tienen que venir del bolsillo del campesino. En los dos apartados que siguen, se van a analizar estos aspectos más 
a profundidad para entender quiénes ganan de estos cambios en la producción de maíz.

Los insumos agrícolas: los abonos  y las semillas

Desde los años setenta, se ha empezado a utilizar abonos y semillas mejoradas para la producción agrícola. 
Prácticamente toda la producción agrícola en Tonatico hoy en día depende de los abonos. Hay algunas excepciones 
en el cultivo del frijol, pero cada vez más se utilizan abonos para este cultivo también, de acuerdo con los entre-
vistados.

La mayor parte de los abonos que se venden en el municipio vienen del extranjero, de diferentes países, como 
Estados Unidos, Israel, Chile, Perú, etcétera. Es así que el sistema agroalimentario ha aumentado su dependencia 
de las importaciones en distintos niveles. Sin estos abonos, las semillas mejoradas que se utilizan en la actualidad 
no tienen un buen rendimiento del cultivo, y las semillas criollas ya no se pueden utilizar, porque no hay sufi cientes 
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nutrientes en las tierras. Los que ganan económicamente en las compras de los abonos son las empresas transna-
cionales que los venden, y los que pagan los costos son los campesinos tonatiquenses (directamente) y el medio 
ambiente (indirectamente).

Las semillas mejoradas que se utilizan tienen diferentes nombres, pero dos de las más populares en el muni-
cipio, de acuerdo con los entrevistados, son la semilla Tornado de la empresa transnacional Syngenta y la Asgrow 
7573 de la empresa Monsanto; la segunda da más rendimiento si se le atiende bien, pero es más cara.

Como vimos en el apartado anterior, éstas son dos de las empresas agroindustriales más grandes del mundo. 
En el caso de estas semillas (para casi toda la producción agrícola), hay que comprar nuevas cada año, porque no 
se pueden guardar y no sirven para sembrar el año siguiente, como sí se podría hacer con las criollas. Entonces, el 
poder sobre el grano más importante del consumo mexicano, aunque el maíz es cultivado en México por campesi-
nos mexicanos, está en manos de las empresas extranjeras y la ganancia de la compra de estas semillas va a ellas 
y no se queda en el país.

La rentabilidad del cultivo del maíz el otoño del año 2010

En este apartado se van a utilizar los datos empíricos del trabajo de campo y a calcular cuánto se puede ganar 
en la producción de maíz en un municipio rural de México. Esto, para entender la situación de los campesinos 
que cultivan maíz en Tonatico y si es posible para ellos sobrevivir del cultivo del maíz dentro del contexto de la 
dependencia alimentaria. Así se explicará que hay problemas graves en el cultivo del grano básico más importante 
para el consumo de la población mexicana.

Gastos (g): alrededor de 16 000 pesos/ha (los informantes han mencionado gastos entre 14 y 19 000 pesos) 
(cerca de 1 300 dólares).

Esta cifra es por cada cosecha y hectárea de maíz; se cuenta con 40 bultos de abonos: 40 por 300 (los abonos 
cuestan entre 280 y 600 por bulto) más semillas: 1500 pesos (las más baratas: Tornado); fumigantes, 200; “peón” 
para fumigar, 150 pesos; máquina para sembrar y tirar abonos, 600; cosechadora, 1500, y costales para la venta, 
120: junto es aproximadamente 16 000 pesos.

El promedio de rendimiento (r) –de acuerdo con la SAGARPA, 2,52 ton/ha (2009)– está muy por debajo de 
lo que dicen los informantes; para crear una imagen holística de la situación para un campesino tonatiquense, aquí 
se utilizan las distintas cifras que se han conseguido. Sin embargo, según los informantes, un rendimiento bajo con 
las semillas mejoradas signifi ca 5 ton/ha. Si rinde “bien”, de acuerdo con los informantes, 10 ton/ha. Finalmente, 
el precio pagado a los campesinos (p) del maíz en Tonatico: 2,5 pesos/kg.

Todo esto se representa en la siguiente fórmula:

g – (p * r) = x

Donde x es la ganancia fi nal. En el cuadro inferior se puede ver cuánto ganan o pierden los campesinos en-
trevistados.

Cuadro 1. El cultivo de maíz

44 000/365=120 pesos/día (salario mínimo 55 pesos/día)

 2,52   16 000  2 500  -9 700  -38 800
 5  16 000  2 500  -3500  -14 000
 10  16 000  2 500  11 000  44 0000 

Rendimiento 
ton/ha

Gastos 
pesos/ha

Precio pagado 
al productor 
(pesos/ha)

Ganancia 
(pesos/ton)

Ganancia/co-
secha de 4 ha
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Esto signifi ca que, si se tiene una cosecha al año cuando ha habido sufi ciente lluvia y sin plagas que hayan 
destruido las plantas, es posible ganar 120 pesos/día, pero si rinde menos va a haber menor ganancia y hasta pérdi-
das signifi cativas. Esto muestra que es muy difícil sobrevivir del cultivo de maíz para un campesino tonatiquense 
dentro de la dependencia alimentaria por las inversiones altas en abonos y semillas. El dinero invertido va directa-
mente fuera del país a las empresas transnacionales.

Para concluir este apartado, el único informante que ganaba mucho y nunca perdía dinero en su producción 
era un señor que tiene 4 hectáreas de invernaderos, donde siembra jitomate; cada invernadero mide media hectá-
rea, con un rendimiento de 220-230 ton/ha y una ganancia alrededor de 5,50 pesos por kilo producido.

Se pueden identifi car señales del cambio de la producción agrícola a nivel local, como en Tonatico: lo que 
fue una agricultura campesina con cultivos tradicionales sin depender de abonos ni semillas importadas cambia 
hacia una agricultura campesina dependiente de insumos agrícolas extranjeros, que no es económicamente viable 
y no es rentable en el mercado internacional. Lo que sí es rentable son los cultivos agroindustriales con producción 
intensiva a gran escala.

De ahí pueden extraerse dos conclusiones: primera, los que ganan a partir de la producción agrícola actual en 
Tonatico son las transnacionales que venden abonos y semillas; segunda, de esta manera se puede interpretar que, 
si México continúa con la dependencia alimentaria, va a ser cada vez más difícil para los campesinos tonatiquenses 
sobrevivir de cultivar sus tierras. Va a ser, o ya es, más viable económicamente vender sus tierras, migrar o trabajar 
en una agroindustria como peón (palabra de los informantes) en lugar de ser campesino independiente, porque toda 
la producción agrícola se dirige a convertirse en una producción agroindustrial intensiva a gran escala.

El consumo de los granos básicos

En este apartado se va a explicar de dónde viene una parte importante de los granos básicos que se consumen 
en Tonatico para advertir cómo ha cambiado la situación agrícola y quiénes ganan con estos cambios.

Los dos alimentos básicos tradicionales y los más importantes en Tonatico son el maíz y el frijol; casi nunca 
faltan en una comida. El trigo ya es parte fundamental del consumo; en la mañana y normalmente en la noche se 
come un pan dulce (hecho de trigo) con el café. El arroz se consume a menudo sólo para la comida, con verduras, 
como entrada, pero no es “obligatorio”; también se lo consume como arroz con leche. El trigo y el arroz no se 
producen en el pueblo, y por eso siempre vienen desde fuera.

La manera más común de consumir el maíz es a través de la tortilla, porque se la consume como algo fun-
damental en cada comida (otras maneras son el atole, el pozole, los tamales, etcétera); por eso se ha investigado 
de dónde viene el maíz que se utiliza para hacer las tortillas en las tortillerías, donde la mayoría de los pobladores 
las compran (hay excepciones, personas que las hacen en casa). La mayoría de las tortillerías en el pueblo produ-
cen sus tortillas con maíz local que se obtiene durante la cosecha, es decir, durante tres meses, diciembre, enero 
y febrero. El resto del año el maíz viene de las agroindustrias, por ejemplo, de Sinaloa y el Bajío, donde hay una 
producción intensiva y a gran escala, con riego todo el año.

El maíz de los mexicanos signifi ca mucho más que un alimento: es una parte importante y fundamental de 
sus tradiciones y de la cultura en todo el país; hay un orgullo bien fundamentado en los maíces criollos, por su 
sabor y la manera tradicional de cultivarlo. Esto se ve en las religiones de los pueblos indígenas, donde el dios 
del maíz es una fi gura importante, y también se observa en las costumbres locales. Esto no es extraño, porque es 
el país en el que el maíz tiene su origen, y hay más de 50 variedades en todos los colores, desde negro, azul, lila 
hasta naranja y blanco.

De modo que se vuelve un poco problemático preguntar en las tortillerías de dónde viene el maíz que se 
consume, porque, en una comunidad rural mexicana, hay un orgullo en consumir el maíz mexicano y localmente 
producido. Sin embargo, hay rumores, por la consistencia y el sabor de la tortilla, de que se utiliza harina de maíz 
de la empresa transnacional Maseca (que utiliza maíz importado) mezclada con el maíz nacional en las tortilleras 
locales, pero ninguno de los que trabajan en las tortillerías lo quiso corroborar.
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A través de investigar en las múltiples panaderías del pueblo, entendí que el trigo que se utiliza muchas veces 
es importado; dicen que es más duro, y por eso mejor que el trigo producido en el país. La mayor parte del trigo, y 
así la mayor parte del que se consume en el pueblo y se utiliza en las panaderías viene de Estados Unidos y Cana-
dá. Estos dos países, que se han mencionado antes, tienen una producción de trigo agroindustrial con alta calidad 
tecnológica y grandes subsidios estatales.

Los lunes se pone un tianguis (mercado de fruta, verduras, otros alimentos, ropa, etcétera) en el centro del 
pueblo y allí es donde está la mayor venta de frijol. La mayoría de los frijoles que se venden en el tianguis vienen 
de México, muchas veces de la cercanía, como de  Ixtapan de la Sal (pueblo vecino), o también, a veces, de Tona-
tico. Sin embargo, se puede encontrar uno que viene de los Estados Unidos, y, aunque todavía el cambio no es muy 
grande, esto podría ser un señal de hacia donde se dirige. El año 2008 se eliminaron totalmente los aranceles del 
frijol y del maíz importado desde Estados Unidos y Canadá, así que este podría ser el comienzo de cambios más 
grandes. También la producción de frijol es más efi ciente en Estados Unidos en comparación con México (Ayala 
Garay et al., 2008).

El arroz se vende solamente en el tianguis y en las “tienditas” que hay en todo el municipio, donde también 
se venden productos importantes para muchos de los tonatiquenses (y mexicanos en general), como refrescos, 
botanas, galletas y cervezas. El arroz que se vende en el tianguis viene de distintas partes de México producido 
por agroindustrias. Si no se compra el arroz en el tianguis de los lunes, hay que comprarlo en las “tienditas”. La 
mayoría de las tiendas en Tonatico venden solamente el arroz Morelos de la agroindustria mexicana Covadonga; 
algunos tienen más de una marca para escoger. La empresa Covadonga es transnacional; utiliza arroz de México 
(Morelos, Sinaloa, Colima, Tlaxcala, Veracruz y Sonora) e importa el grano de Estados Unidos.6

En el contexto de la dependencia alimentaria, se puede observar que los alimentos tienen cada vez más un 
origen extranjero o de las empresas agroindustriales nacionales, y cada vez menos vienen de la producción tradi-
cional campesina. Así que también en el nivel del consumo en este municipio rural, hay señales de dirigirse hacia 
una producción agroindustrial. Todavía hay una parte importante del consumo que viene del municipio o de la pro-
ducción de los campesinos cercanos, pero los que ganan cada vez más a partir del consumo de los granos básicos 
en Tonatico son las agroindustrias extranjeras o nacionales.

6 www.covadonga.com.mx 
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Kirsten Appendini, CEDUA, El Colegio de México1 

 El maíz –base de la alimentación de los mexicanos por milenios- es el eje de la seguridad alimentaria del 
país. A partir del TLCAN, la seguridad alimentaria se sustenta en el paradigma neoliberal, de acuerdo a las supues-
tas ventajas comparativas entre los tres países socios. Con la apertura comercial, el maíz, capital y tecnología para 
producir el alimento fundamental (la tortilla, principalmente)  fl uye libremente para satisfacer la demanda de los 
consumidores en México y EEUU (de los migrantes, principalmente). 

El modelo de ventajas comparativas signifi ca que los campesinos mexicanos tendrían la ventaja de ser pro-
ductores de cultivos de alto valor como frutas hortalizas debido al bajo costo de mano de obra (así como débil 
regulación laboral, fi scal y ambiental) para producir los bienes de calidad demandados por la población de ingresos 
medios y altos de sus socios del Norte (calidad exigida por los standards de USDA y de las cadenas de comercio 
al menudeo). A la vez, los granos básicos cultivados ‘efi cientemente’ en las grandes extensiones del Corn Belt de 
EEUU garantizaría el abasto de alimentos baratos a la población mexicana. Obviando la calidad de los alimentos 
en base a maíz ya que, contrario a las preferencias y costumbre de los mexicanos, el maíz proveniente de EEUU 
es de tipo amarillo, con propiedades distintas al maíz blanco que se consume para fi nes de alimento humano en 
México. En otras palabras, los campesinos debieran convertirse en productores de mercancías de calidad y con-
sumidores de alimentos baratos –sin importar la calidad. Como señala Harriet Friedman (2005), la calidad toma 
signifi cado en el intercambio comercial ente los países y subraya la división entre ‘ricos’ y ‘pobres’. 

A 17 años del TLCAN los resultados no han sido exactamente como esperaban los diseñadores de las polí-
ticas neoliberales del TLCAN – y de la consecuente política  agropecuaria y agraria en los años 1990. Ni la ex-
portación de frutas y verduras ha creado el empleo masivo previsto para absorber parte de la población campesina 
que supuestamente sería desplazada del cultivo de maíz en condiciones de baja rentabilidad (campesinas), ni este 
cultivo ha sido desplazado del campo mexicano. Pero han habido cambios fundamentales en la estructura de la 
oferta nacional tanto a nivel geográfi co como por el tipo de productores así como de la industria de tortilla y otros 
alimentos derivados, que son parte de un proceso de reestructuración de la cadena bajo la hegemonía del sistemas 
agro-alimentario mundial corporativo. En esta ponencia analizaré cómo se ha reestructurado la cadena maíz- tor-
tilla  y cómo se han posicionado distintos actores en la cadena maíz-tortilla. 

Breves antecedentes: la política alimentaria y la oferta de alimentos baratos: Integración al TLCAN

Desde la primera mitad del siglo veinte, México ha seguido una política de seguridad alimentaria basada 
en precios bajos. Bajo el modelo de desarrollo hacia adentro (sustitución de importaciones, 1950s-1982), el in-
cremento de alimentos –en particular el maíz- se logró primero mediante la expansión de la frontera agrícola y 
posteriormente con aumentos en los rendimientos con el impulso a la revolución verde. Hasta fi nales de los años 
sesenta se había logrado la autosufi ciencia alimentaria del país, a pesar de un alto crecimiento de la población y una 
acelerada urbanización.  El Estado tuvo un papel fundamental en este logro a través del subsidio a la producción, 
intervención en el acopio de granos básicos y en la distribución de alimentos básicos, en particular a la población 
urbana a fi n de garantizar precios bajos. Pero a partir de los 1970s fue necesario la importación de granos, siempre 
bajo el control de la agencia estatal CONASUPO (Compañía Nacional de Subsistencias Populares) regulador del 
mercado y de la importación  (Appendini,  2001).

Con el cambio de modelo económico a raíz de la crisis de la deuda iniciada en 1982, cambió radicalmente 
la política económica del país. Con respecto al sector agropecuario, fue hasta fi nales de la década de los 80s y al 
inicio de los 90s que se implementaron las reformas estructurales en el campo que culminaron en el acuerdo de 
libre comercio con EEUU y Canadá. 

1 La ponencia esta basada en una investigación en proceso sobre ‘La integración del mercado y cambio climático en el sistema maíz’ Universi-
dad de California, Sta. Bárbara, El Colegio de México y EcoSur, fi nanciado por la National Science Foundation, y en la investigación “Los nuevos 
sistemas agroalimentarios en América del Norte. La seguridad alimentaria y la calidad de los alimentos”, realizada en El Colegio de México,  con 
fi nanciamiento del Programa PIERAN.  Agradezco  a Olivia Esparza la asistencia para elaboración de la información estadística.
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Las reformas excluyeron a los pequeños productores califi cados como ‘inefi cientes/no competitivos’ al re-
tirar el crédito, insumos subsidiados y asistencia técnica así como el acopio a precios de garantía a este estrato de 
productores. Las reformas de las instituciones que ejercen la política agropecuaria, también afectaron a los demás 
productores. Sin embargo, estos tuvieron mayor oportunidad en participar en los nuevos programas de inversión  
en infraestructura y tecnología (Appendini, 1998, 2001).  Al retirarse los apoyos gubernamentales directos  a la 
producción agrícola y desregular los mercados, se vaticinaba una caída de la producción debido a la tendencia en 
la baja de los precios –anteriormente altos en relación al mercado internacional.           

Efectivamente esto sucedió en la mayoría de los cultivos básicos, sin embargo no fue así en el caso del maíz 
pues la producción aumentó de 14 a 24 millones de toneladas entre 1990 y 2009. La interrogante es por tanto ¿por 
qué se ha sostenido y aumentado el cultivo ante la competencia externa?  

   
Cabe señalar que el capítulo agropecuario del TLCAN otorgó un  periodo de liberalización paulatina por 15 

años como  protección al maíz, considerado un cultivo sensible. Sin embargo en los hechos, esta protección no fue 
respetada por el gobierno mexicano al no aplicar los aranceles acordados argumentando la necesidad de no poner 
en riesgo la seguridad alimentaria. En consecuencia la protección otorgada hasta la completa liberalización de 
importaciones en 2008 no fue efectiva.2 

De acuerdo a la abundante literatura sobre el maíz que se ha producido en México en las últimas décadas, las 
razones señaladas por las que se ha mantenido la producción son en general:

• El maíz es el cultivo y alimento básico en México, y por tanto los pequeños productores –cam-
pesinos continúan cultivándolo con fi nes de autoconsumo.3  (Appendini, De la Tejera y García, 
2003; Janvry, de et. al., 1997).

• Ha habido una reestructura de la producción maicera a nivel geográfi co y por tipo de produc-
tor. El maíz para el mercado nacional se ha convertido en un cultivo de productores agrícolas 
empresariales que se concentran en tierras de riego del Noroeste de México y que se han 
articulado a los agentes comercializadores y a la agro-industria transnacional. (Appendini, 
2010: UCSB, sf). 

A lo anterior, se agrega que, contrario a lo postulado por el modelo neoliberal, el Estado mexicano no se ha 
retirado de la intervención en la cadena maíz-tortilla, sino que tiene un papel central en la reestructuración de la ca-
dena a favor de agentes privados que han ocupado el espacio de las agencias gubernamentales del pasado. El Estado 
sigue interviniendo en la cadena ahora a favor de la agro-industria transnacional; maíz y tortilla ha dejado de ser un 
bien tradicional de consumo para convertirse en una mercancía y un negocio redondo en la región del TLCAN. 

 Aproximadamente 2.6 millones de agricultores cultivan maíz en México (INEGI, 2007). El  83 % tienen me-
nos de 5 hectáreas y carece de riego, dependiendo del temporal para levantar una cosecha al año. Los rendimientos 
de maíz en temporal son en promedio 2.4 toneladas por hectárea (2008). En el extremo opuesto se encuentran los 
productores con más tierra, 15% de los productores con el 53 % de la superfi cie4. Entre ellos están los que tienen 
tierra de riego, donde los rendimientos han incrementado sustancialmente, y llegan en promedio a 7.3 toneladas 
por hectárea frente a 2.3 en temporal (2008) (SAGARPA/SIAP varios años). Estas cifras por sí sólo indica la des-
igualdad existente en el campo mexicano.   

2 En esta ponencia no voy a referirme en detalle al TLCAN y sus implicaciones, ya que es materia de la ponencia de Malin Johnson, presentado en 
esta mesa de la conferencia NOLAN.
3 Bajo el modelo de autosufi ciencia alimentaria, los subsidios a la producción y comercialización permitió a muchos pequeños productores obtener 
excedentes comerciales; de hecho hasta los 1980s pequeños y medianos productores sostenían la oferta de maíz para el mercado nacional.
4 Productores inscritos en el Programa Procampo, ver nota  7.    
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1. Mexico, número de  productores de maiz 2007
(PROCAMPO, 2007)

           

2. Producción

Actualmente, el 43 % del maíz cultivado en México proviene de tierras de riego (en 1990 era el 22%). Los 
grandes distritos de riego están ubicados en el Noroeste y Norte y son las mejores tierras agrícolas del país, desti-
nadas antes de 1990s a cultivos de más alto valor como hortalizas, trigo, arroz.  El abasto de maíz provenía de las 
regiones de temporal del Centro y Sur, donde predominan tierras de temporal y productores pequeños y medianos. 
Actualmente, muchos productores de estas regiones sólo producen para el autoconsumo, y algunos Estados, antes 
importantes oferentes del grano –cómo Jalisco, Chiapas y México- han disminuido su participación del  39% (prome-
dio 1985-1989) al  15 % en 2008 mientras que el Estado de Sinaloa, ‘nuevo’ productor del grano aporta el   21%. 

Fuente: Aserca: Base daTos Procampo, 2007.

Fuente: SAGARPA/SIAP

Hectáreas Total SINALOA
No. de
productores

Hectáreas
apoyadas

No. de
productores

Has.
apoyadas

Hasta 2 
hectáreas
Más de 2 y 
hasta 5
Más de 5

Total

925,802

55%

472,623

28

258,054

15

1,656,479.00

1249396
20%

1650046
26

3342848
53

6242291

5757
14%

12391
30

22628
55

40776

9591
2.2%

48100
11.3

358314
84

426005
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3. Mapa - Regiones productoras 

El cambio en la geografía del maíz hacia las tierras de riego del Noroeste es efectos de las reformas a la 
política neoliberal en materia agropecuaria. Los objetivos era una modernización de la agricultura a fi n de ser 
competitiva frente al mercado internacional. Signifi có la exclusión de los pequeños y medianos productores que 
no podían transformar sus prácticas productivas al retirarse los apoyos directos a la producción.5 En los álgidos 
debates de los primeros años de los noventa en torno a las reformas a la política agropecuaria –y las reformas a 
la Ley Agraria- y la entrada al TLCAN, el maíz fue el tema más discutido y controvertido.6 Las organizaciones 
campesinas, los estudiosos del campo y en general los críticos a la política neoliberal, pronosticaban la caída del 
cultivo de maíz y el éxodo masivo de campesinos. 

En otros trabajos, he argumentado que en su implementación, la reestructuración de las políticas agropecua-
rias fue negociada con los distintos sectores de productores por parte del gobierno del entonces Presidente Salinas 
(1989-1994) a fi n de lograr un consenso ante la fi rma del TLCAN (Appendini, 1998, 2005).7  Al maíz se le dio 
trato especial: en  1989 se retiraron los precios de garantía a todos los productos básicos excepto maíz y frijol, lo 
que signifi có un alza en el precio relativo de estos cultivos, lo que favoreció el cultivo de maíz.8 Ante un precio 
relativamente favorable y un mercado seguro, pues todavía el acopio lo hacía la empresa paraestatal CONASUPO 
(Compañía Nacional de Subsistencias Populares), los agricultores en tierras de riego destinaron sus tierras al maíz.  
Entre 1990 y 1993, la producción de maíz en el estado noroeste de Sinaloa, la producción creció 670 %. 9  Actual-
mente Sinaloa produce el  21 % del maíz nacional y entre el 67-75% de la producción que pasa por el mercado para 

5 El proceso ha sido ampliamente documentado en la literatura. Ver Appendini, 2001; 1998; Puyana y Romero, 2005; Hewitt de Alcántara, 1994; 
Janvry, de, 1997, entre otros.
6 La Ley Agraria fue reformada a nivel constitucional (Artículo 27); se dio fi n a la distribución de tierras como parte de la Reforma Agraria y se abrió 
la ley a la privatización de ejidos y comunidades.
7 Lo más importante fue que se estableció un pago directo por hectárea como compensación al retiro de apoyos a los cultivos y la disminución de 
precios de garantía –el Programa Procampo; vigente hasta hoy.
8 El impacto fue menor en el frijol ya que la producción comercial es menos diversifi cada entre regiones y productores, se concentran en el estado 
de Zacatecas.
9 Esto no solo fue una respuesta ante el mercado, sino que el entonces secretario de agricultura tuvo un papel protagónico al reunirse con los 
productores del estado e impulsar el cultivo comercial (Entrevistas diversas con funcionarios de la época).
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consumo humano.10 En el estado son aproximadamente 21 mil unidades agrícolas que producen maíz (8% del total 
de unidades productoras)11.  La producción de Sinaloa ha signifi cado que el abasto de maíz blanco para el alimento 
básico de los mexicanos es producido en el país.

Mi argumento es que esta reestructuración de la estructura de la oferta concentrada en las mejores tierras 
agrícolas y en un número de productores no es resultado de la libre competencia en el mercado del TLCAN, sino 
de un proyecto empresarial en que las grandes corporaciones agroalimentarias se han posicionado sobre la cadena 
maíz-tortilla en un modelo agro-alimentario industrial para la producción masiva y barata del alimento básico de 
la población, y un negocio ‘redondo’ para dichas empresas. 

               
Los actores de la cadena maíz-tortilla

4. Cadena maiz – tortilla 

El 86% del maíz cultivado en México es maíz blanco que se utiliza principalmente para el consumo humano 
(INEGI, 2007). Los hogares rurales campesinos cultivan principalmente para el su propio consumo, y se  estima 
que en el campo se queda entre 40 a 45% del maíz para consumo humano. El maíz blanco que entra al mercado se 
dirige principalmente a la industria de la harina o a la de molinos y tortillerías que elaboran la masa nixtamalizada 
para tortillas. Se estima que alrededor de una tercera parte se destina a la industria harinera y dos terceras partes 
al de molinos/tortillerías. 12  

De la industria, el producto –harina, masa o tortillas- pasa a los agentes del comercio al menudeo que com-
prende una diversidad muy heterogénea, desde las tiendas de autoservicio a las pequeñas tortillerías urbanas y ru-
rales. A continuación se señalan las características de cada uno de los agentes de la cadena con el interés de analizar 
la relación de cada uno con las políticas de subsidio a la cadena y discutir como estas políticas han contribuido a 
reforzar las posiciones de los agentes corporativos.

10 SAGARPA, (2006) estima que 7.1 millones de toneladas para consumo humano se comercializan, mientras que GCMA estima que son 8 millo-
nes (GCMA, sf).
11 Datos del Censo Agrícola, ganadero y forestal 2007, INEGI, 2007.  
12 El maíz retenido en hogares rurales para autoconsumo incluye el maíz dado a los animales de traspatio. La información sobre el destino del 
maíz comercializado es eventual de acuerdo a estudios específi cos. Las distintas fuentes discrepan. Pro ejemplo SAGARPA, (2007) señalan que 
aproximadamente la harinera y molineras reciben el 50% cada uno, mientras el Grupo Consultores Mercados Agrícolas señalan que 33% va a la 
industria de la harina y 66% a la de molinda/tortillerías (GCMA, sf).
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Se inicia por tanto la presentación  con las políticas de subsidio del Estado.

El Estado

Desde el anuncio de las reformas a la política agropecuaria iniciada a fi nales de 198913, en el caso particular 
de la cadena maíz-tortilla para promover la ‘efi ciencia’  ‘productividad’ y desregularización/privatización de la 
oferta de este alimento básico, la instrumentación de las políticas han tenido cambios sutiles y refl ejan decisiones 
discrecionales a lo largo de los cuatro gobiernos hasta la fecha.  El primer periodo (1989-1994) se caracterizó por 
las grandes reformas institucionales y la reestructuración de las políticas mencionadas anteriormente durante el 
gobierno de Salinas. 

En la segunda mitad de los años noventa, el gobierno (Zedillo 1994-2000) persiguió la consolidación de las 
reformas mediante el diseño de instrumentos que fortalecieran la desregularización de la cadena maíz-tortilla y su 
integración al mercado privado. Se cerró CONASUPO, el Estado se retiró de la regulación de la industria de harina 
y molienda, y de fi jar precios máximos a la tortilla vendida en las principales zonas metropolitanas del país, así 
como la distribución de la tortilla gratis a población de bajos ingresos benefi ciarios del programa.14 Fue también en 
este periodo en que el gobierno tomó la decisión de que se importara maíz sin el cobro del arancel correspondiente 
a importaciones por encima de la cuota negociada para maíz en el TLCAN.

A fi n de compensar por la abolición de los precios de garantía y la paulatina apertura de la importación de 
maíz y la consecuente baja en el precio del grano en el mercado interno, se estableció una nueva agencia estatal 
a fi n de ordenar y apoyar el cultivo de maíz para el mercado: Aserca (Apoyos y Servicios a la Comercialización 
Agropecuaria).15 Aserca es la institución que apoya a los productores y comercializadores para hacer la transición 
hacia el mercado vinculado al internacional. Su mandato establecido en el Programa Nacional Agropecuario (1997)  
es ‘apoyar el desarrollo de los mercados agrícolas a fi n de que los agricultores puedan obtener precios adecuados 
de acuerdo a las condiciones del mercado…..el gobierno federal instrumentará programas específi cos en los casos 
y las regiones que lo requieren, sin distorsionar el comercio y la producción (http://zedillo.presidencia.gob.mx/
pages/f_archivo_gral.html). Esto signifi có una serie de instrumentos para garantizar la rentabilidad del cultivo (para 
los agricultores efi cientes) frente a los precios internacionales. Estos instrumentos comprenden compensación a los 
precios (internacionales) en las regiones de producción y abasto a consumidores en relación a los precios de la Bolsa 
Chicago (fundamentalmente) contabilizando los costos de transporte e internación (Ver recuadro ).

ASERCA. Programas de Apoyo a la Comercialización

• Ingreso objetivo 
• Cobertura de precios 
• Ordenamiento del mercado 
 - Almacenaje 
 - Exportación 
 - Fletes 
 - Agricultura por contrato 
            * Apoyo complementario al ingreso 
            * compensación de bases 
 - Esquemas específi cos 
            * Compras anticipadas 
            * Convenios de concertación 

13 Programa de Modernización del Campo Mexicano, 1989.
14 Desde los años 1970s, el Estado había intervenido no sólo en la agricultura, sino en la industria y en la venta. La industria era subsidiada con 
entregas de maíz a precio por debajo del mercado mediante un sistema de cuotas. A la vez de obtener un insumo barato, signifi caba un límite a la 
expansión de la industria que era constantemente protestada por la industria de la molienda y tortillerías. El precio de la tortilla tenía un tope máximo 
en áreas metropolitanas. 
15 ASERCA se estableció en 1990 como parte de las reformas a la política agropecuaria. Sus funciones se han incrementado y para 2000 es uno de 
los tres programas fundamentales de apoyo al campo. Los otros son Procampo y Alianza para el Campo, en 2000 renombrado Alianza Contigo.  
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Impactos negativos 

El programa más importante fue el llamado Ingreso-objetivo, para los principales cultivos básicos, el 
maíz fue el más importante. El ingreso-objetivo fi ja, como indica su nombre, un ingreso al productor registra-
do en el programa, que comercializa maíz; consistía en una compensación por tonelada vendida de acuerdo 
a la fórmula establecida16. Este programa fue el principal de Aserca hasta 2006 cuando el incremento de los 
precios internacionales ya no justifi caba el pago compensatorio al ingreso. 

La política de apoyo a la comercialización de maíz ha consolidado sus instrumentos del 2000 en ade-
lante17. La intervención de Aserca en el mercado de maíz no ha sido transitoria. Durante esta década, se han 
instrumentado otros programas que se han ajustado a las coyunturas del mercado. Por ejemplo, en la coyun-
tura de precios internacionales al alza, se instrumentaron otros programas tales como el manejo de riesgo 
ante cambios en los precios internacionales (programa de cobertura de precios), apoyos transitorios ante 
situaciones coyunturales (como el apoyo al maíz blanco en 1996-1998). A partir de 2007, además de la cober-
tura de precios, cobraron importancia  el programa de agricultura por contrato con el objeto de incentivar el 
cultivo de maíz amarillo (Echanove, 2009; Steffen y Echanove, 2007); el programa de Compras Anticipadas 
para maíz blanco. Los productores y compradores de grano se registran en estos programas con los contratos 
entre las partes, y Aserca administra y gestiona los subsidios. 

Con la crisis de alimentos debido al alza de los precios internacionales de granos y oleaginosas a fi nales 
del 2006, el gobierno emprendió un programa de apoyo a la producción enfocado a los pequeños y media-
nos productores de maíz y frijol a fi n de dar incentivos a la adopción de nuevas variedades de semillas, la 
mecanización y aumento de los rendimientos. Este programa ha tenido una mayor distribución geográfi ca y 
de cobertura, así en 2007 benefi ció a 492 259 productores. Sin embargo el monto asignado al presupuesto 
fue la mitad del que se asignó para apoyar a la comercialización de maíz en Sinaloa el mismo año (ver  la 
sección siguiente).

En suma, el subsidio al maíz comercializado ha llegado a ser uno de los pilares de la ‘seguridad ali-
mentaria’ en México. Los programas de ASERCA han variado en el tiempo, de acuerdo a las condiciones 
del mercado y las negociaciones respecto al quién y qué presupuesto se asigna. Cada año se asigna el presu-
puesto que tiene que ser aprobado por el Congreso. Se asignan a las regiones y montos benefi ciarios de cada 
programa. Los apoyos se dirigen a ciertas regiones y no a otros. De ninguna manera el Estado se ha retirado 
de la intervención en el mercado de maíz, ni siguiera en la coyuntura de precios favorables. Como veremos 
a continuación los benefi ciarios de estos subsidios han sido los agricultores empresariales, los comerciantes 
y la industria de harina; los agentes más poderosos de la cadena tienen fuertes iniciativas para seguir con el 
cabildeo por los subsidios que han a su vez,  fortalecido el poder corporativo a lo largo de la cadena maíz-
tortilla18. 

 Los productores 

El   40 % de la producción comercializada de maíz blanco para consumo humano es cultivado en Si-
naloa en tierras de riego (GCMA, sf.). El ciclo de cultivo para el mercado es el ciclo otoño-invierno al que 
corresponde 28,716 productores en Sinaloa. Se trata de una agricultura empresarial en la que el 70% de los 
agricultores tienen más de 5 hectáreas (datos Procampo 2007, O-I).  El cultivo se realiza con una tecnología 
avanzada, con semillas de variedades mejoradas, y las labores de cultivo son totalmente mecanizadas.  Los 
rendimientos medios son de  10 toneladas por hectárea (2008 en riego). 

16 La compensación dado por el programa al ingreso objetivo se establece de acuerdo al llamado precio de indiferencia = CBOT futuros + base 
para consumidores en la zona –  base. 
CBOT futures = Chicago Board of Trade (o Kansas New Orleans)
Base zona de consumo = base internacional (costo de acopio, almacenaje, fi nanciamiento y transporte de maíz desde regiones productoras EEUU 
al puerto o frontera México +  base nacional  (costo de  transporte desde puerto o frontera EEUU a zona de consumo).
Fuente: Cacho, 2007
17 El gobierno de Fox (2000-2006) suscribió la Ley de Desarrollo Sustentable en 2001, bajo la presión de los movimientos campesinos y de agricul-
tores en general. La ley traza los lineamientos de la política agropecuaria, incluyendo el apoyo a los mercados (Capítulos V y X de la Ley).  
18 Para un excelente análisis sobre la política de subsidios a la agricultura en México, vea Fox y Haight, 2010.
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5. Producción y precio medio rural Sinaloa

En el periodo 1994-2008, Sinaloa ha recibido el 10.8% del monto total de los principales programas de apoyo 
al campo ejercidos por el gobierno favoreciendo al 3.4% de los benefi ciarios de estos programas del país (PRO-
CAMPO y Programa al Ingreso Objetivo. Fox y Haight, 2010: Cuadro 1, p. 61).

En el caso del maíz, los productores de Sinaloa han recibido más de 85% del programa a la comercialización 
‘Ingreso-objetivo’ en el periodo 2000-2006 benefi ciando a un promedio de 19 491 productores al año, menos del 
1% del total de productores de maíz en México. Con respecto a los otros programas de apoyo a la comercialización 
para maíz, Sinaloa recibió el 100% del programa de cobertura de precios en 2008 y 2009 y en 2007 recibió el 80% 
del Programa de Compras Anticipadas, cubriendo 4.3 millones de toneladas, casi el total de su producción mientras 
que la cobertura del programa en el resto del país fue de 1.2 millones de toneladas.

En suma, a partir de la política agropecuaria implementada en el marco del modelo neoliberal, los apoyos 
gubernamentales a la producción de maíz se han canalizado a una sola región a favor de agricultores empresariales, 
con ello se ha incrementado la oferta nacional, pero a costa de la exclusión de la producción campesina, la diver-
sifi cación regional y los mercados regionales.

 
6. Porcentaje del Programa Ingreso-Objetivo recibido por Sinaloa

   Año  Sinaloa O-I
     Volumen Tons Superfi cie Valor
   2000  95.0  91.7  97.7
   2001  94.7  92.8  94.9
   2002  88.5  83.4  87.8
   2003  92.8  88.4  92.9
   2004  88.4  82.0  88.7
   2005  92.0  88.1  94.6

Fuente: Aserca. Programa de Atención a Problemas Estructurales (Apoyos compensatorios). 
Lista de benefi ciarios, ingreso-objetivo, ciclo Primavera-Verano 2000-2005; ciclo Otoño-Invierno.

Los agentes comercializadores. En 1999 se cerró la empresa estatal de acopio de cultivos básicos que se es-
tableció en los años sesenta - CONASUPO. Hasta los años 1990s, CONASUPO había comprado aproximadamen-
te el 30% de la oferta nacional de maíz en todo el país, y era el único autorizado a importar maíz, lo que permitía 
regular  el mercado nacional. Con las reformas a la política agropecuaria en los 1990s, CONASUPO dirigió sus 
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actividades a Sinaloa y en un breve periodo (de 1990 a 1993) sus compras en el estado aumentaron del 6.8% al 
25.4% de las compras totales de maíz de CONASUPO. En paralelo, pero sobre todo a partir de la década del 2000, 
nuevos agentes comercializadoras entraron al mercado. Con anterioridad, existían también otros agentes comercia-
lizadores regionales y locales que formaban redes desde los comerciantes locales hasta transportistas regionales, 
muchos revendían el maíz comprado a CONASUPO. En general era un comercio tradicional, sin infraestructura 
moderna de almacenamiento y manejo de los granos.

Actualmente, grandes empresas como Gargill de México, Bunge y comercializadoras fi liales de la industria 
(transnacional) de harina de maíz, aceites y almidones, alimentos balanceados, etc. son los principales agentes en 
el mercado nacional.

En el caso de los nuevos programas de apoyo a la comercialización, éstos van dirigidos a las comerciali-
zadoras que reciben los apoyos de Aserca, previo haber fi rmado contratos con los productores estableciendo un 
precio máximo-mínimo. Se trata de los programas destinados a cubrir riesgos ante las alteraciones de los precios 
internacionales, tales como Cobertura de Precios y Compras Anticipadas.

En el ejercicio de los fondos de estos dos programas que son los más importantes a partir de 2007,  en 
términos de cobertura, es decir el presupuesto ejercido, también se concentran a nivel de las empresas. Por ejem-
plo en el caso del programa de cobertura de precios, 20 empresas comercializadoras o industriales compradoras 
concentraban el 47% del presupuesto en 2007. 31% en 2008 y 39% en 2009. En el caso del programa Compras 
Anticipadas en el programa de Sinaloa, Gargill gestionó el 28.2% del programa y la fi lial comercializadora de la 
empresa productora de harina de maíz, el 37%. 

7. Cobertura de precios. Empresas benefi ciarias

             % del presupuesto total recibido por 
             las 20 empresas principales receptores

2004   91
2005   73
2006   80
2007   47
2008   31
2009   39

                                Source: Annex table   

  8. Compras anticipadas, Sinaloa 2007/2008

Giro de la empresa a/

Comercializadora
(%)

 CARGILL DE MEXICO, 
S.A. DE   C.V.  

Resto de las empresas
Harinera

(%)
Nixtamal

(%)
Pecuaria

(%)
No defi nido

(%)
Total

(%)

(miles $)

466,263
40.0

293,605
172,658
565,514

48.5
2,792

0.2
123,850

10.6
6,704

0.6
1,165,126

100

No. 
benefi ciarios

25366
 52.1

16455
8911
11955
 24.6
809
 1.7
5036
 10.4
5447
 11.2

48613
 100
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En la gráfi ca siguiente se observa que este último programa esta principalmente destinado a la industria de 
la harina y la tortilla.

9. Compras anticipadas. Participación por tipo de empresa
O-I 2007-2008, SINALOA

La industria de tortillas

La industria de la tortilla en México comprende la industria de la harina de maíz y la industria de molienda 
de grano y fabricación de masa para la tortilla. Esta última comprende la elaboración tradicional de tortillas con 
base en la elaboración de una masa nixtamalizada (cocción con cal) y su procesamiento inmediato de la masa en 
tortilla y su calentamiento, listo para su consumo. Esta forma de elaboración de tortillas es de consumo inmediato 
y se realiza desde el ámbito del hogar hasta los expendios conocidos como tortillerías que se encuentran en los 
barrios de ciudades y pueblos próximos a los consumidores. En el Centro y Sur del país se consume principalmente 
la tortilla elaborada y distribuída en las tortillerías tradicionales. 

 
La industria de la harina produce la harina de maíz en forma nixtamalizada, a la que sólo se agrega agua, y 

como es cada vez más frecuente en la industria tradicional, agregar la harina a la masa nixtamalizada a fi n de que 
rinda más –y sea más barato. La industria de harina es dominada por dos empresas (Maseca del Grupo Gruma y 
Minsa) que controlan el 90% de la producción de harina en México. En el cuadro y gráfi co que muestra a los bene-
fi ciarios del programa de Compras Anticipadas, se observa que son los benefi ciarios más importantes de estos pro-
gramas. La harinera comercializadora del grupo Gruma/Maseca (Compañía Nacional Almacenadora) recibió en 
2007/2008, el 36% del presupuesto del programa Compras Anticipadas, lo que equivale a 33 millones de dólares.  

El grupo Gruma es una empresa transnacional de origen mexicano que tiene empresas en todo el 
mundo, siendo  el principal productor de harina. En EEUU donde desarrolla la mayor actividad 
fuera de México, el grupo comprende Azteca Millong, Mission y Guerrero. En el mercado de 
EEUU desarrolló el mercado de venta de tortillas de harina de maíz industriales’  que se venden 
empaquetadas y con larga vida de anaquel. Domina el extenso mercado estadounidense (con 12 
millones de habitantes de origen mexicano, además del mercado de comida mexicana, en rápido 
crecimiento gracias a la moda de lo ‘’etnico’), en la que surte el 40% de la venta de tortillas en ese 
país (www.gruma.com/noticias/seccion_3/articulo_65/Pagina_157.asp).

En el México la corporación abarca la productora de harina Maseca, con una participación del   70 
% del mercado. La harina se vende a la industria de la tortilla (se mezcla con masa nixtamaliza-
da) y al menudeo para uso doméstico. Finalmente, Maseca fabrica y vende tortillas de harina de 
maíz empacadas y distribuidas a puntos de venta al menudeo, similar a la forma de distribución y 
consumo en EEUU. 
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La distribución al menudeo

 La distribución del producto fi nal –sea harina o tortillas- se caracteriza por una gran dispersión y diversi-
dad de agentes: desde las tiendas de autoservicio, como Wal-Mart hasta las tiendas de abarrotes (harina) y las miles 
de tortillerías pequeñas y grandes en  las zonas urbanas y rurales del país. La mayor venta de tortillas se realiza a 
través de los pequeños expendios que elaboran tortillas a partir de masa y venden el producto recién hecho. En la 
última década, las tiendas de autoservicio han establecido tortillerías dentro de las tiendas lo que atrae al público 
urbano; también venden tortilla empaquetada. Sin embargo para la población en general, todavía no es la forma 
usual de consumo.19 

Así, la tortilla que consume la mayoría de los mexicanos es producto de una combinación de insumos y 
procedimientos que determinan su calidad. Para el consumidor mexicano la tortilla de calidad es la tradicional 
–aquella elaborada con masa nixtamalizada a partir de grano- que hoy día sólo se encuentra en los hogares rurales 
donde las mujeres la elaboran con el maíz producido en las parcelas familiares, o en los restaurantes más caros de 
comida mexicana en las ciudades. Para la mayoría, la tortilla es producto de una combinación de masa y harina, o 
sólo de harina, fabricado por unas pocas empresas donde predomina una poderosa corporación transnacional. En 
México, la urbanización, el declive de la agricultura, la creciente importancia de las actividades agrícolas en el ám-
bito rural, la incorporación de las mujeres al trabajo remunerado –igual que en las zonas urbanas- esta cambiando 
rápidamente los patrones de consumo.  

En conclusión, la cadena maíz-tortilla se ha integrado al proceso de globalización y en el contexto del TL-
CAN, son las grandes corporaciones que se han posicionado en la cadena, convirtiendo el alimento básico en un 
negocio de la región. Maíz, capital y tecnología, y consumidores se movilizan a través de las fronteras de la región 
de EEUU y México (y recientemente también Canadá). En la producción del grano se han posicionado los agricul-
tores empresariales de EEUU y Sinaloa. En México ha habido un cambio en la geografía del maíz y los pequeños 
productores han sido excluidos del mercado de maíz. En la cadena, los agentes comercializadores empresariales y 
transnacionales también se han posicionado como abastecedores de la industria tanto de harina como la tradicional 
de molineros y tortillerías. En la industria de harina nixtamalizada, el capital transnacional mexicano es el agente 
principal a ambos lados de la frontera. Finalmente desde hace una década las tiendas de autoservicio, también de 
capital transnacional como Wal-Mart, también venden tortillas.

 
La tortilla del consumidor mexicano es una tortilla “tradicional-industrializada”, sea de harina, sea de masa 

nixtamalizada,  resultado de la corporativización de la cadena agro-alimentaria básica que ha puesto en entredicho 
la existencia de la agricultura campesina y la producción tradicional.

Esta tendencia no ha pasado desapercibida, desde el año 2000 han proliferado múltiples movimientos alterna-
tivos muy diversos en defensa al maíz y de la tortilla, como por ejemplo el movimiento iniciado por organizaciones  
campesinas  y de la sociedad civil, Sin maíz no hay País. Estos movimientos comprenden desde la concientización 
sobre la problemática del maíz, protestas por las políticas y el TLCAN, hasta  intentos de crear redes regionales de 
productores y consumidores para la venta de maíz campesino a tortillerías locales o restaurantes (Baker, 2008) e 
inclusive la certifi cación de maíz como auténtico producto mexicano y orgánico, como es el caso del maíz de una 
pequeña región en e Michoacán que denomina su maíz ‘Coyote Rojo’ (McNair, en proceso). Estos movimientos al-
ternativos han emergido de organizaciones y grupos locales, regionales y nacionales y han tendido redes regionales 
con movimientos alternativos en Canadá y EEUU. Sin embargo no han logrado –todavía- un impacto en la toma 
de decisiones sobre la cadena a nivel de políticas públicas, ni un amplio impacto en mercados locales o regionales. 
Frente a una política de seguridad alimentaria basada en conceptos de ‘cantidad’ y ‘precio’ logrado en base a un 
sistema agro-alimentario corporativo transnacional, los movimientos ‘alternativos’ son apenas una semilla para el 
cambio en el sistema agro-alimentaria relacionado al maíz y la tortilla. Y, obviamente para un cambio en el con-
cepto de seguridad alimentaria instrumentada a través de la política pública. 

19 La compra en tiendas de autoservicio es principalmente en las zonas urbanas de ingresos medios y altos donde se localizan estos negocios. Sin 
embargo hay una rápida expansión de los supermercados, en ciudades de todo el país. 
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